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PRESENTACION

En noviembre de 1986 se realizé en Buenos Aires la Asam-
blea Mundial de Educacién de Adultos, organizada por et Con-
sejo Internacional de Educacién de Adultos (ICAE) ¥ el Consejo
de Educacion de Adultos de América Latina ( CEAAL).

Una gama amplia de talleres, nucleé a los especialistas
en las diversas 4reas de la Educacién de Adultos. Entre esos
talleres, el denominado Investigacién Participativa permiti6
una interesante confrontacién de las diferentes corrientes y
concepciones sobre la participacién de los sectores populares
en la investigacion y comprensién de su propia realidad como
Paso necesario para su organizacion.

Enestetaller, los aportes del sociélogo colombiano Orlando
Fals Borda y del antropélogo brasilefio, Carlos Rodrigues
Brandaorevelaron divergencias significativas en lo que se refie-
re a la funcibn del'cientifico social y su saber, con respecto a los

“sectores.populares y su saber, y al tipo de conocimiento que se
produce’én larelacion entre ambos.
" En ‘este contexto, un grupo de instituciones uruguayas

de promocién, presentes en la Asamblea Mundis], solicitaron a .

Fals Borda y a Brandéo un encuentro, para tratar con cada uno
de ellos por séparado, sobre esos probiemas. o
'La presente publicacién recoge los contenidos de esos en-
‘cuentros, manteniendo el didlogo entre los participantes y los
conferencistas. Los textos, transcriptos de las grabaciones..
fueron revisados y autorizados por los autores. El comentaric
. final de Ricardo Cetruio es, simplemente, una reaccién, de las
muchas que podria suscitar el debate en torno a la Investiga-
cidn Participativa. o -




,[

f
!
te

Agradecemos a Carlos Rodrigues Brandiio y a Orlando Fals

Borda no sblo la gentileza en acceder a la solicitud del encuen-
tro, sino también en propiciar esta publicacién que acerca al
piiblico uruguayo esta problemética fundameéntal para quienes
e preocupan por la situacién inhumana de grandes mayorias
de nnestros conciudadanos.
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Encuentro de instituciones uruguayas con Orlando Fals Borda

Instituciones presentes: CIDC, EMAUS, GRECMU, NOTAS,
', Foro Juvenil, CLAEH, CIPFE, Instituto del Hombre.

Presentacién deR. Cetrulo

Quisiera situar el sentido de esta reunién que Orlando Fals
Borda ha tenido la gentileza de aceptar. Nosotros en el Institu-
to hicimos recientemente un Seminario interno tomando como

. base un trabajo suyo: ‘‘Por la praxis, como investigar la reali-
dad para trunsformarla’’, Se trata de un andlisis critico de una
préctica realizada en Colombia. Més que su actualidad (el tra-
bajo fue escrito en 1977) nos interesé el tipo de problemas que

- plantea, particularmente en Ia confrontacién de los objetivos con
los obstéculos que se encontraron para su realizacion. '

Me voy a limitar a sefialar Jos puntos que nos parecieron
mas interesantes. ‘ ' _

. En primer lugar, en Ia primera parte del articulo, se anali-
za el itinerario personal de Orlando ¥ su equipo en la reformu-
lacién de lo que ellos llaman —siguiendo la terminologia de
Kuhn en ‘‘La estructura de las revoluciones cientificas’’ — el
*‘paradigma vigente'’, en la busqueda de un *‘paradigma alter-
nativo”. Es interesante ver el camino de un cientifico social for-
mado en las ciencias sociales norteamericanas, y que constata
que con ese equipamiento cientifico ——tebrico,-epistemolbgi@',
metodologico—, no se puede colaborar en la transformacién de
la sociedad, simplemente porque la transformacién no forma
parte del cuadro de referencia de ese tipo de ciencias sociales,
Pero una vez reformulado el ‘‘paradigma’” aparece el problema
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de Ia relacién del nuevo cuadro de referencia teérico con la rea-
lidad: jcémo servir para la transformacién desde esa formula-
cion alternativa? La opcién que hizo el equipo fue insertarse en

" los movimientos populares existentes, sin identificarse con par-

tidos y sindicatos pero actuando a través de ellos, segin creo
haber entendido.

Surge entonces el problema de la relacién del saber del in-
telectual —atin ese saber reformulado a través, particular-
mente del reencuentro con el materialismo histérico— con el
saber popular. Esta seria una primera Area de interés para no-
sotros: la dificultad de aproximar esos dos saberes, El articulo
es muy honesto en mencionar todos los obstaculos encontra-
dos. El més importante de ellos es, sin duda, la tendencia del
intelectual a proyectar su saber sobre la realidad, & querer en-
contrar en ella lo que &l ya sabe desde una formulacién tebri-
ca. Qué es el saber popular en relacién con el saber intelec-
tual? ;Como se lo asume? ;,Coémo se realiza la produccién de un
nuevo conacimiento a través de la confrontacién de esos dos sa-
beres? En definitiva creo que no es errado pensar que lo que es-
ta en juego es la funcién del intelecinal —en sentide amplio—
con respecto a los sectores populares en orden a colaborar en la
orgamzaclbn popular, Esta seria una primera érea de proble—
mas,

Una segunda érea se refiere a las dificultades que tuvo el
equipo en la relacion con los partidos y con los movimientos
organizados, particularmente con el dogmatmmo de los pnme-
roes.

Orlando usa una expresidbn muy grafica; canibalismo, para
expressar ese tipo de conflictos entre gente que supuestamente
comparte los mismos cbjetivos. ‘

Un tercer punto que nos parecié muy importante es el refe-
rente a las masas no movilizadas. Por ejemplo, cuando ustedes
mencionan que los campesinos estaban en un nivel de concien-
cia que no era el esperado por ustedes, dejan planteado un m-'
terrogante serio.

Insertarse en sectores movilizados es una cosa, pero en-
frentarse con una masa mayoritariamente no movilizada obhga
a plantearse problemas pedagbgico-politicos especificos.




con los partidos existentes (¥ con otrag instituciones) y en orden
a colaborar en la movilizacién ¥ organizacién popular,

Yo les pido disculpas a ios compafieros de lns demas ins-
tituciones por haber traido aqui un tema especifico para tratar,
pero pienso que corresponde a interrogantes que surgen de to-
das las practicas. De todos modos, al tdrmino de 1a exposicién
de Orlando quedara un tiempo para formular otras preguntas
8obre temas que no hayan sido tratados aqui,

[Sigue la presentacién de los participantes]

Orlando Fals Borda:

=Lo que ustedes me piden es un recuento de toda la aven.
tura intelectual que hemos experimentado en Colombia un gru-

- po cuyos integrantes, como ti lo has dicho, nos sentiamos bas-

tante insatisfechos con lo que veniamos haciendo tanto en la
universidad como en otras instituciones. _ :
No crean ustedes que se han resuelto, desde el 77 para

“acd, los problemas que se han sefialado en esa lista, Siguen

siendo retos para todos nosotros. Pere quizé lo interesante de
este esfuerzo reside precisamente en Ia naturaleza de esa bus-
queda que nunca termina, Sj terminara, no seria tan interesan.-
te, serfa una especie de buscar un producto cuadrado, termina-
do, perfecto, inhumano. Yo creo mejor que estas Preocupacio-
nes se constituyan siempre en una especie de proyecto abierto
hacia un futurp que debe ser plasmado, que debe ser trabaja-
do, pulido, pero que nunca serg perfecto. :

En Io que se refiere a los ‘problemas concretos, diré senci-
Hamente lo que yo senti en ol trabajo con los campesinos colom-
bianos. No sé si esto tiene suficiente pertinencia para el Uru-
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guay, para el sur de Brasil, para Argentina o para Chile. En
todo caso, me perdonarén =i las generalizaciones que haga las
encuentran fuera de contexto, porque es obvio que cada pais,
cada regién tiene sus caracteristicas, sus propias formas de
entender la realidad y sus maneras de transformarla, Yo no
puedo presentarme ante ustedes diciéndoles: existe una sola
formula para hacer este tipo de trabsjo.

1. Antecedentesy gestacién de la mvestzgacuin
partwtpante .

La experiencia de los afios 70 no nace en el vacio, sino que
esth inserta en un proceso historico concreto, y esto condiciona
toda la interpretacitn.

Esas dos décadas del 60-70 han sxdo, en mi opinién, momen-
tos estelares de nuestra historia latinoamericana. Por un lado,
la efervescencia popular en varios paises, en blisqueda de una
transformacién, culmina inesperadamente en la revelucién cu-
bana y, a través de ese reto politico,repercute en ¢l mundo in- -
telectual, En é] nos encontramos algunos de los colegas que en
ese momento nos sentinmos hermanados por esa biisqueda co-
miin, De ellos ha dependido el desarrollo de la metodologia que

- hoy se llama Investigacién-Accién-Participativa.

El primer grupe de esos compafieros intelectuales trabaja-
‘ban en la CEPAL de aquella época, ese diio brasilefio de Car-
doso y Faletto, conectados con Celso Furtado y otros,que formu-
laron ls “*Teoria de ia dependencia’’ con expresiones en varios
paises. Con esa teoria se inicia una tendencia muy saludable en

- América Latina, porque fue como un primer grito de indepen-

dencia intelectual latinoamericana, frente a! colonialismo tra-
dicional que ha caracterizado a nuestras élites, especialmente
a las academins, que siempre apelaron a la autoridad traducida

.del alemén, del inglés, del francés o del italiuno, Pero he aqut

que aparecen Cardoso y compaififa haciendo una interpretacién
independiente de la problemética latinoamericana, una interpre-
tacién enraizada ya en nuestra realidad. A partir de ese momen- :
to ya no se necesitan ¢itas descocadas y genuflexivas para jus-

 tificar el enraizamiento con la tradicién intelectual occidental. .
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Ese “‘grito de independencia’’ fue para muchos de noso-
tros una campanada de aleria; por ahi hay que ir. Y la campana-
da son6 también en el primer mundo porgue el reto se sinfié
también en él, y el resultado fue la transposicion de la Teoria
de la dependencia en libros como el de Wallerstein sobre el
‘‘sistema mundial’’.. Desgraciadamente cuando los lbros de
éste llegaron a nuestro continente se log recibié como el descu-
brimiento de una nueva teoria econdmica mundial, olvidando los
trabajos de Cardoso y también de los africanos ¥ de los hindies
convergentes. Y no faltaron ‘“colonos intelectuales’ que comen-
zaron a referirse a esa nueva teoria ¥ no a los autores de la Teo-
ria de la dependencia.

Pero esa genuflexién ya no podia seguir. En realidad, el
‘*grito de independencia’’ se vio reforzado por un nuevo tipo de
marxismo en reaccién contra el colonjalismo intelectual que
fambién ha existido en la izquierda. Quiero decir que a noso-
tros nos han ensefiado un marxismo dogmético, basado en lo
que dijeron los maestros. Hemos citado a Lenin, Marx, ete. co-
mo si fueran citasde Ia Biblia, pensando que de ese modo hacia-
mos avanzar Ins causas por las cuales luchdbamos. Pero el dog-
matismo ha sido un de los lastres que nos han impedido inter-
pretar y transformar nuestra realidad. Hemos olvidado que
Marx, Lein, Mao, ete. se entienden ¥ se aprecian en sus pro-
pios contetos, en los momentos histéricos en que ellos vivie-
ron. No podemos pretender que esa misma experiencia gue
vivieron, pueda reproducirse acé, no podemos repetir exacta-
mente la toma del Palacio de Invierno en cada uno de nuestros
paises, '

Ahora bien, descubriendo que el dogma es enemigo de la

- clencia, los re-pensadores del marxismo en América Latina re-
taron al marxismo dogmatico de Europa. Entre ellos, quiero
destacar la interpretacién teérica del concepto de ‘‘explota-
cion’” que hizo Pablo Gonzalez Casanova en su libro *‘Sociologia
de la explotacién’, Este autor logré aclarar desde el punto de
vista nuestro, el concepto central de explotacién que Marx,
por razones historicas, no logré elaborar suficientemente y
menos, hacerlo aplicable a la realidad latinoamericana, que por
otra parte, &l comprendié poco.
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Hay otras expresiones de este nuevo marxismo critico en
América Latina: los trabajos de Cuevas en el Ecuador, de To-
tres Rivas en Centro América; otros trabajos eh Chile, Argen-
tina, Uruguay. Lo comuin de ellos ha sido constituir una corrien-
te critica del marxismo, que no lo toma como venido dei cielo.

Otra corriente que nos alimenté mucho en esa época pre-
genta ya un aspecto tebrico-practico. Me refiero a una contra-
teoria de la subversién cuyo apotegma, por decirlo asi, fue Ca-
milo Torres. El no escribi6 una teoria de la subversién. Lo
importante en este caso fue su ejemplo, la practica que ¢l hizo
de esta contra-teoria. Porque subversion, hasta ese momento,
tal como nos-lo habian enseftado, era algo inmoral, algo inacep-
table por el sistema establecido. Pero Camilo, con su vida y
con su ejemplo, ilustrd el otro lado de la medalla y nos hizo re-
pensar -los origenes de este concepto. ;De ‘dénde viene la

. idea de subversién? ¢ Por qué se la ve como inmoral? En efecto,

la investigacién histérica ha mostrado que el origen de esa in-
terpretacién acomodaticia de subversion viene de Cicerdén, de
quien también proviene la palabra que él inventd: ‘‘subverte-
re’’ (poner abajo lo que estd arriba). El la usé para referirse a ‘
Ia rebelién de los trabajadores y esclavos romanos que encabe-
zaba Catilina. La historia ha dictado su veredicto: el subversivo
inmoral era Cicertn, el moral era Catilina. '

Camilo Torres, con su ejemplo, con su muerte, nos demues-
tra que a los que se esfuerzan en la lucha por la justicia se los
llama subversores. Pero san subversores que marchan en el sen-
tido de la historia, por lo tanto, se justifica su trabajo.

. Este fue otro reto a la tradicién y a la interpretacién socio-
politica del mundo que alimenté nuestra labor en aquel mo-
mento. ‘ : .

La cuarta corriente la constituye el trabajo de educacién
popular con los métodos de Paulo Freire, Ustedes saben mis
que yo de Paulo Freire, de modo que no me voy a extender en
este punto, pero la contribucién del maestro Freire en este cam-
po ha sido fundamental, particularmente la de abrir la posibi-

'lidad de establecer el didlogo, lo ‘‘dialégico’’. Alli encontra-

mos ese primer reto aclaratorio, de la relacion sujeto-objeto

" que nos viene de Hegel, pero que tenjamos que volver a ver con °
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otra luz. Este es uno de los problemas que han persistido has-
ta hoy y que se retoman constantemente; la relacién de depen-
dencia, sumisién, subordinaci6n, ete. esta presente en esa liga-
z6m de sujeto a objeto cuando ocurre entre seres humangs sen-
tipensantes,

Y bien, de la convergencia de esas cuatro corrientes inte-
lectuales desatadas en las décadas del 60 y 70 nace la IAP,
Investigacion-Accitn-Participativa.

2. Lalnvestigacién-Accién-Participativa

En los comienzos nosotros no teniamos conciencia de su
posible significacién y de todas las implicaciones epistemolégi-
cas que contiene y simplemente la lamAbamos *‘intervencién
o insercién’’ en el proceso social. Nuestras bases fueron las
técnicas antropolégicas de la corriente académica clisica; las
de la observacitn participante.

Pero aqui viene el problema, porque el concepto ‘“partici-
pante’’ segtin los antropélogos de esa escuela, mantenia igual
la separacién de sus desdobles, y la participacién de este tipo
era la propia de una persona que ve pero no se quiere ‘‘eénsu-
ciar’’, no se quiere involucrar en los procesos que observa. ‘

Entonces, la observacién participante como técnica, ya em-
pieza a ser retada a través del concepto de participacién, por-
que el de observacién no ofrece problema, En efecto, no esté en
cuestion la necesidad de mantener una objetividad, una serie-
dad y una rigurosidad en Ja observacién. Tampoco pretendia
nadie buscar la ‘“‘participacién’’ y meterse en la lucha a ciegas,
sino por el contrario, mantener los ojos bien abiertos, y con cier-
ta serenidad, esa serenidad que, dirian los clasicos, viene de la
actitud cientifica. Es el concepto de participacién el que ofrece
el reto. Lo esencial aquf, el ‘“‘modo de ver’’ nuevo y en cierta
medida ver de nuevo, no se puede entendei' sin enirar en el
campo de las actitudes. Y esto de las actitudes ya empieza
a inquietar a los cientificos: ‘‘eso no es muy serio; eso no es ob-
jetivo”’, dirian en virtud de aquella famosa tesis de la neutrali-
dad valorativa. Sin embargo, los que entramos en esta linea,
pensamos que aun aquellos que se inquietaban y arrugaban la’




cara, tampoco era neutrales, ni siquiera con nosotros. Les con-
testamos, entonces, con el concepto de compromiso.

T Elconcepto de compromiso, dentro de las ciencias sociales,

/viene a demostrar que la ciencia no es un fetiche con articula-
/cién propia y auténome del conocimiento, sino que es un produc-
j to cultural, que esté sujeta a las actitudes, a las creencias, a las
/ supersticiones inclusive, de los cientificos, es decir, de aquellos
\gue hacen ciencia.

Una cosa que nos parece tan obvia no lo es para quienes
definen el conocimiento cientifico como ‘‘neutral’’ y equiparan
gnoseologicamente las ciencias sociales con las naturales.

Ya con el concepto de compromiso se admite la esencia va-
lorativa on la ciencia y a través de ese descubrimiento y acepta-
cion de esa tesis, se trata de entrar en la dimensién teleolégica
del conocimiento; no en la dimensién utépica, no en la dimen-
8i6n puramente préactica o cotidiana, sino teleolbgica.

El concepto de “‘telos’ (= propésito) implica un compromi-
80 para una transformacién, un compromiso en ese contexto
de transformar una sociedad inadmisible, En virtud de ese
‘telos’’, comenzamos a considerar algunas de las categorias
clésicas finalisticas: subordinacién, superordinacién, finalidad,
igualdad y desigualdad, espacio y tiempo, sustancia. Y con es-
tas categorias empezamos a trabajar. ‘

Al principio fuimos demasiado empiricos, muy sujetos a
lo inmediato, quizé por reaccidn natural contra lo que habia-
mos experimentado en la academias. Nosotros queriamos em-
pezar a ‘‘meiterncs en la salsa’’, como deciamos entonces, y
queriamos descubrir, como lo expresa el texto, ‘‘Por la pra-
xis...”” qué era eso de la ciencia popular, qué era eso de la cien-
cia del proletariado. Y cuando lo intentamos, por falta de esta
reflexién epistemolbgica, de esta reflexién teleoclégica, lo que
hicimos fue una reproduccién del materialismo histbrico a ni-~
vel de la gente de base. Creiamos que en esta forma estadbamos
haciendo la ciencia del proletariado, pero lo que estabamos ha-
ciendo de hecho era proyectar nuestros conceptos marxistas a
la gente de base. Por tratar de buscar una ciencia del proleta-
riado planteada por los maestros marxistas de Europa, tomamos
un ¢amino equivocado. Luego nos dimos cuenta que no era esa
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Ia dimensién que debjamos buscar, que tenia que haber otras
posibilidades. En este sentido, fue bueno que no hubiéramos
sido expertos marxistas o marxélogos; fue una ventaja, porque
de ¢sta manera nos salvamos también de ir por otras vias tri-
- lladas que tampoco eran las adecuadas. Por ejemplo, vean lo -
que nes sucedié con la Escuela de Frankfurt. Después de todos
estos afios, nos han dicho: *‘Pero ustedes siguen la linea criti-
ca de Frankfurt’’. Yo les confieso a ustedes que nosotros no ha-

" biamos leido nada de Ia Escuela de Frankfurt, por la sencilla

razén de que esas obras sélo se comenzaron a traducir al inglés-

y francés (nada en espafiol) hacia fines de la década del 6¢ y

en la del 70. Justamente creo que lo bonito de nuestro esfuerzo

. fue.que no hubo necesidad de apelar a ninguna autorided de la
tradicion llamada **académica occidental”’ para hacer esta apro-

- ximacién a la realidad propia, 8i ahora me refiero a estas dimen-

. siones teleolbgicas, esto se debe . a lecturas posteriores que han
servido para reforzar fo que nosotros creemos gue hemos des-
cubierto, pero no para decir: segin dijo fulano o zutano. Agre-

- guemos a esto que estas teorias finalisticas no son originales de
Horkheimer, sino que vienen de Aristiteles y Platén, los gran-

' des padres de toda la tradicion cientifica cultural occidental.

Yo hubiera preferido citar a nuestros propios pensadores

americanocs, contemporéneos de Aristételes, pero los conguis- .

tadores espafoles y portugueses desgraciadamente los aniqui-

- laron ¥ de aquéllos sblo quedan unos cuantos codigos. Esta es - -

precisamente una de las tareas que tenemos: recuperar nuestra -
historia ¥ volver a reconocer toda la sabiduria que nos viene de
aquellos tiempos ¥ de aguellas culturas indigenas que pueden

" . ser tanto o més respetables que la aristotélica. Todo un mundo,

" todo un universo destruido por los representantes de la civili--
- zacibn occidental y cristiana, un universo que shora estaria
permitiéndonos reconstruir nuestro murdo con otro tipo de im-
petu. Esto es parie' de nuésira aventura intelectual y por otra

*- parte, no podemos negar que hay cierta relaclbn, cierto inter-

camb:o umversnl a esos mveles
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3. Algunos aspectos epistemolégicos

Hasta aqui, he tratado més de una defensa de lo que se ha
hecho en la IAP que de una explicacién de “‘cémo’’ se practica.

Algunos dicen que estas realizaciones tan independientes
de la tradicién occidental cultural, indican que se esté confor-
mando un nuevo paradigma en las ciencias sociales. Yo, por
muchos afios me he resistido a creer eso. En el fondo, no es un
problema importante para las bases populares sino para los que
hacen las teorias. ’

Con todo, podriamos pensar un poquito sobre eso a este
nivel de log tedricos. Y bien, quienes primero hablaron de esta
posibilidad de un paradigma nuevo, no fueron justamente la-
tinoamericanos. Fue un suizo alemén que asisti6 al Simposic
Internacional de Cartagena en el afic 1977. Se lama Heinz
Moser y fue sintomético: cuando se termind el Simposio sobre
Investigacién-Accibn —cuando nos reunimos todos, por pri-
mera vez a nivel internacional, con la comiin preocupacion por
este asunto--, se cred un grupo de trabajo en Alemania y Aus-
tria para traducir estos trabajos al alemén, que fueron publi-
cados en Munich. Esto me parecié correcto, porgue nosotros
en Colombia y en América Latina nos afanamos en traducir, en
cambio, del alemén y otros idiomas europeos al espafiol.

r Heinz Moser y sus compafieros sostienen que en la-IAP
hay por lo menos dos elementos novedosos que retan al paradig-
ma dominante en las ciencias sociales. Primero, el replantea-
‘miento de la relacién sujeto-objeto. Ellos dicen que esgto tiene
juna gran trascendencia e implicaciones filosoficas importantes
{ en el sentido de que expresa no solamente una diferenciacién
: entre sujeto-objete (en las ciencias sociales, entre entrevista-
}dor ¥ entrevistado) sino que ademés, trascendiendo esa rela-
| cién, satura todo tipo de relacién social en una formacidn social
determinada. El rompimiento de la tradicional relacién de do-
minacién-dependencia implicada en el binomio ‘sujeto-objeto,
-llevaria a un nuevo tipo de sociedad, que seria una sociedad par-
ticipativa, donde la relacién fundamental seria sujeto-sujeto.
En otras palabras, una sociedad que, rotas las relaciones asi-

" métricas, se convierte en una sociedad simétrica, mucho més
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igualitaria, muche més democrética y participante.

-Como se ve, se trata de un nuevo tipe de sociedad a través
del rompimiento de esta relacién que se opera no sélo a nivel
cientifico sino a todo nivel: en el campo doméstico (el machis-
mo en la relacibn hombre-mujer = sujeto-objeto}; en el campo
de la educacién, transformando la relacién profesor-alumno,
como Paulo Freire y sus compafieros lo han formulado; en el
campo de la medicina (relacién médico-paciente); en el campo
de la economia, de Ia politica; gamonalismo, caciquismo, cau-
dillismo que se rompen; en todos los Ambitos se establece otro
tipo de relacién simétrica.

Esta nueva visibn de la sociedad participante invita a for-.

mar "otros tipos de partidos politicos y movimiéntos sociales.
El concepto tradicional de partide se basa también en aquella
relacién sujeto-objeto con su verticalismo-jerarquismo inclu-
yendo los partides concebidos por Lenin. Pero si se intenta es-
tablecer la relacién sujeto-sujeto en una estructura politica, lo

- anterior no funciona y hay que pensar en nuevos tipos de lide-

Tazgos, en nuevas definiciones de vanguardia, problema éste
que todavia tiene a los compafieros revolucionarios enclava-
dos en la tradicidén. Nos acercariamos asi més a los nuevos mo-
vimientos sociales que a los partidos comunes y corrientes.

Este es el primer elemento que, segtin los epistemélogos,
da lugar a la posibilidad de que se esté creando un paradigma
nuevo,

- El segundo es el reto que significa el reconocimiento de la

ciencia popular como algo vélido, e igualmente valido que las
ciencias académicas. Este segundo punto tiene gran interés
¥, en mi opinion, justificaria todos los esfuerzos que hagamos en
pro de la Investigacion-Accién-Participativa, porque tiene im-
plicaciones universales humanisticas. Si, en efecto, examinamo:

la historia de la ciencia, vemos que, a partir de los retos de Des-

cartes y Kant, se crea una corriente racionalista que permite |

la interpretacién de la naturaleza como un objeto ¥ que ha lle-

tesis que ustedes ya conocen: el sujeto aqui y el objeto alla.

-En este caso el objeto no es el objeto pensante sino el objeto
" inaterial. El naturalista lo toma y lo analiza y lo descuartiza en

§
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'vado al actual y maravilloso desarrollo teenolégico, con todas las -




el laboratorio. .

Sin embargo, esta corriente cartesiana y kantiana ha lle-
vado a las crisis actuales de la técnologia, ha llevado a ese fron-
ton mortal del desarrollo tecnologico méximo que es la bomba
nuclear o es la bomba de neutrones, es decir, :al' peligro de des-
truccién de la humanidad,

En este sentido, observen ustedes que hasta los mismos
fisicos y quimicos que han sido los campeones de esta tradicion
cientifica han dicho: *“;Paren! ino mas! {por aqui, no mas!
|vamgs a la autodestrucciénl’’, . e

Einstein lo dijo, Oppenheimer lo' dijo; muchos hdn ilamads -
la atencién. Y de ahf también surge la reaccién que se ha pro-
ducido a nivel mundial de los movimientos. ecolégicos, de los
movimientos pacifistas, de los partidos verdes. Es como un ila-
mamiento a aquellos cientificos que estén en esa tradicién car-
tesiana-kantiana, la creadora de ese fetiche de la ciencia gue, en
términos epistemolégicos, se puede definir como una auto-obje-
tivacion en la ciencia. Se crea un cireulo vicioso de explicacién en
el cual solamente los que pueden hablar y decir: “‘correcto-in-
correcto”, son los mismos que hicieron el circulo: viene a ser
tautolégico. Y esta tautologia ha resultado mortal, .

En todo caso, el origen de todo esto radica en Descartes y
en Kant, y en otros pensadores que han creado la ciencia moder-
na. Pero han olvidado los de esta corriente, que los fundadores
de esa interpretaciéon de la Razén ¥ de la’ Racionalidad, no la
inventaron solos, sino que se inspiraron en la sabiduria popu- .
lar de la época, en el sentido comn . ¥ la experiencia practica
de las gentes de los siglos XIV, XV y XVI. .

Por lo demas, ellos mismos lo han expresado; por ejemplo
Galileo, cuando escribe su ‘“Tratado del movimiento’’ —lo que
es fundamental para esta corriente tecnblégico’-racionaligta— ‘
dice: *‘esto que estoy escribiendo es una sistematizacién de lo
que la gente comtn y corriente piensa sobre el movimiento'?, -

Kant también, en la “‘Critica dé !a Razbn Pura’”’ y en la
“*Critica de la Razén Practica”, basa sus tesis centrales en el
sentido comiin de la gente. Esto lo olvidan o simplifican log su-
cesores de Descartes, Kant y Galileo. Olvidan que al mismo
tiempo que ha habido esa corriente cientifico-técnica ‘‘por alla
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“arriba’’, ha existido siempre y siempre existird otra corriente
cientifica popular o ciencia popular de donde deriven su sabi-~
1duria los genios y filésofos. Esta sabiduria popular o ciencia
popular es la que & nosotros nos han dicho que debe ser despre-
ciada, o considerada de segunda clase porque no es rigurosa,
que no es esto y lo otro,simplemente porque en esa ciencia po-
pular, no se aplican in toto las tesis de la racionalidad: de Des-

cartes,
Es tiempo ya de ir retomando este. problema, porque no po-

. demos aceptar, desde el punto de vista de la ciencia misma, que
la ciencia popular no tenga su propia racionalidad, porque lo
demuestra todos los dias en la experiencia. Es en la cotidiani-
dad dondé se demuestra y con éxitos relativos.

Es evidente que también en la ciencia popular existen ex-
plicaciones sobre causa y efecto, las sistematizaciones de fené-

' merios, las clasificaciones de casos, la observacién y la inferen- .
cia, todo eso que, segin la ciencia, son base de la interpreta-
cién y accidén correctas.

Claro esta que un herbblogo popular no conoce ni ha Ieido_ ,

- a Linneo para poder clasificar las plantas, pero tiene su modo de
sistematizar y clasificar las plantas. En mi pais, por ejemplo,
él sabe que hay plantas amarillas, plantas azules y plantas ver- i
des. Esto suena muy sencillo, pero cada una de esas clasifica- 3
ciones tiene consecuencias para su aplicacién. El hecho de no | -
ser cartesianos (hace a los herbélogos menos cientificos? En J
absoluto. Se trata de otro tlpO de raclonahdad ‘que nosotros te--
nemos que respetar.

- Noten qué esta corriente “de abajo”’, que se ha olvidado

- . ydespreciado es la que habla siempre de ia vida, del sentimien-
to, del goce, de la cotidianidad. No estdn preccupados de si
son capaces de hacer volar un cohete 2 la luna o no; les impor-
ta més si hay agua, si hay salud, si hay comida, si hay paz:
es0 es lo que les preccupa. Observen, entonces, las diferen-
cias en las prioridades que tiene el cientifico de “amba” y ei
otro *‘de abajo"’, el de la ciencia popular,

Por todo lo dicho, si con la IAP se logrd que eventualmente
‘haya un encuentro de esos dos conocimientos: el de la ciencia -
-tecnolégica que nos estd llevando a la destruccién mundial, y - :




el de la ciencia del pueblo, que enfatiza otros aspectos valora-
tivos, alli, de ese encuentro puede surgir, efectivamente, un
nuevo camino. ! ‘
‘Porque debe tratarse de otro tipo de conocimiento distin-
to al que tenemos, quizés, un tipo de ciencia ‘revelucionaria”’
si aplicamos la terminologia de Kuhn, o ciencia “‘reproductiva’’,

.6i aplicamos la de Habermas. A mi me gusta mas la de Haber-

mas porque él es suficientemente franco para admitir su com-
promiso y decir: Ia ciencia que necesitamos debe ser una cien-
cia valorativa’ . Entonces deduce el deber ser del ser. _
Ese paso no lo han dado otros cientificos. E} *‘deber ser’’
es el ‘“telos’’ que nos sale otra vez como un fantasma, el reto
final de 1a IAP, y de todos nosotros, y también de la humanidad.
Si ese paradigma nuevo sale, asi al correr de varias generacio-

-nes, sera por la voluntad de todos nosotres. En este sentido,

América Latina habra hecho una buena contribucién hacia esa’
bisqueda que sigue abierta, y que, por fortuna, nunca acaba-
Té. C S . :

. .- No sé'si se han contestado algunas de las preguntas for-

~l 'mula_das.

_' R "Ce_trulo. Mas importante que las respﬁestas ha sido ese

_-cuadro global que has trazado sobre la base de ese camino per-
“sonal recorrido con un grupo de colegas, camino en el cual yo

creo que nos reconocemos bastante. Queda -abierto, ahora, el

- espacio para las preguntas de todos los compafieros ‘presentes.

Pregunta. Desde el dngulo del agente social scémo se tra-
baja ese paradigma alternativo en las practicas? Ud. hablaba
ayer, en una conferencia, de las relaciones de dominacion en la

sociedad en general, de como habia que transformar esas rela-
- ciones como para ‘‘saturar la vida'’ —decia Ud.— y hacer otra
-experiencia en la vida y en el trabajo. ;Cémo se trabaja en la
‘practica esa “‘saturaciéon de la vida’’, en cuanto a transformar

las relaciones de dominacién? Y agregaria otra pregunta: jco-

- mo se trabaja la *‘ciencia popular’’, sin mistificar al pueblo, por- -
“que no todo lo que viene de ¢l es auténtico, si tenemos en cuen-

ta que es producto de una spciedad alienada?




Pregunta. Yo quisiera agregar en esta misma linea. En

tu forma de hablar, pereceria que no entra suficientemente el

deterioro humano en el producto social que somos todos: sec-

tores populares, agentes sociales, e intelectuales. ;Cémo ma.

nejan ustedes esta nocién del deterioro, de la deshumanizacién
que nos caracteriza a todos y que hace,.por lo - menos en mi pers-

pectiva, que el saber popular no esté ahi, en estado puro, sino”

que es necesario un proceso para que surja esa ciencia popu- -

lar en lo que tiene de mejor y no en lo que tiene de Justlﬁcaclbn

de su propia situacién?

" Fals Borda. Eso ha sido un proceso sumamente duro, lar- .
go e inconcluso, Porque la exposicién que yo acabo de hacer :

segin la metodologia IAP es del ‘‘nivel tres’’, entre colegas,

O sea, que podemos hablarlo ach, pero cuando yo estoy frentea . -

campesinos, el estl_lo es totalmente distinto. Yo no menciono
a.Horkheimer ni ninguna de esas cosas, sino que estoy atento

para escuchar cémo ellos interpretan, o qué sistema ofrecen_

para interpretar lo que ellos estén sintiendo.”
" Porque esa informacién viene en unas formas tan disimi-
les, tan heterogéneas —quizés porque ellos mismos no han he-

. cho una sistematizacién formal— que unc queda desorientado.”
Pero puede venir en cualquier forma y en cualquier momento.

~ No es necesario que estemos en una reunién formal para que ha-

ya una expresibn concreta deé una sigtematizacién o de una ob- .

servacién. Permitanme un ejemplo. Este libro, que como us- ..~

tedes ven, tiene como portada a una tortiga humana, (el tercer
* tomo de mi “‘Histotia doble dé la Costa: Resistencia en el Sanl; )
Jorge’’), (1) formula un concepto que los mismos pescadores -

propusieron del ‘‘*hombre hicotea’. ‘‘Hicotea’’ es un término .~
costefio colombiano por. tortuga. *‘Hombre hicotea’ significa. . -

el hombre que resiste, que aguanta todo, que va desarrollando.-

‘esa caparazbn que lo protege deé todos los males. Pues bien,
en la region en que escribi ese libro (uno est4 todavia escla-

wzado con la’ letra escnta, uno tlene que hacer hbros bus-_'j"-,'_

(1) Carlos Va!encla Edltores. Bogota 1980-1986 Los tttu!os de !ns cua-_ .

. tro tomos son: Mompox y Loba; El Presidente Nneto. Resmenma en el San--

.lorge y Retorno ala tterra
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cando que estos mensajes lleguen) se producen inundacio-
nes todos, los afios, el agua es fundamental. Estaba yo con
una familia de pescadores y el ric subia. Ya habiamos col-
gado las hemacas, y por debajo en el agua venian las cule-
bras, las rayas, de todo. La cerca de la casa estaba alli, muy
cerqmta Entonces la sefiora de la casa, analfabeta, me di-
e: "‘Mire el caracol ese.que esta alli en la cerca —era un
caracol rosado— se colocd & esa altura, Hasta ahi va a lle-
gar la inundacion, no va a subir més'’. Y en efecto, se cum-
pli6 lo que ella dijo. Ella, con muchos otros pescadores, habia
sistematizado la observacién de un fenémenc natural, relacio-
néndolo con una expresion objetiva; que es lo que hace el cara-
col en relacién con el agua. Y yo le cref mucho més a esta sefio-
ra que a los técnicos que habian puesto por alli unos aparatos -
medidores que pretendian decir qué caracteristicas iba & tener
la inundacién, Estos técnicos tenian otra manera de concebir
¥ sistematizar el fendémeno de la inundacién. La pescadora te-
nia un sistema basado en la propia naturaleza. ;Cuél es méas

" exacto? A mi me parece que fue eficaz lo que la pescadora esta-

ba heciendo, y ademés tuvo consecuencias en la conducta, por-
que si anticipamos gue hasta aqui Hega el caracol, vamos a su-
bir las hamacas de acuerdo. |Y no nos mojamos!

Ustedes dirdn que esa es una cosa ridicula, pero no 1o es:
miles de personas estém observande ese tipo de caracol en la
regi6n y regulan su conducta en esas circunstancias. .

. Pensemos también en lo que acaba de ocurrir en Colombia °
con la erupcion volcanica del Nevado del Ruiz. Alli se habian
implantado unos indicadores de terremotos, y los técnicos dije-
ron que no iba a suceder nada. _

Quince dias antes de esa tragedia, un anciano de Armero,
la ciudad principal de Ia regién, habia mandado un articulo a
la prensa, basandose en la tradicién oral de la comunidad y en la
lectura de crbnicas espafiolas contando las erupciones anterio-.
res del Nevado y terminaba con esta conclusién: segiin los ciclos
que se han observado de las erupciones de ese volean, la préxi-

" mavez va a ser a mediados de noviembre, Resulté-exacto. Mien-

tras los técnicos estaban diciendo que no iba a ocurrir, este se-
iior, simple observador popular que nunca habia asistido a la
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universidad, fue capaz de predecirlo exactamente.

Eso es una muestra de la sabiduria popular. -

Pregunta. Yo creo que la pregunta va més a fondo. Los com-
pafieros de Neuquén aqui presentes, pueden relatar muchas
experiencias que tienen de los mapuches respecto al conoci-
miento que tienen ellos de la naturaleza y c6mo lo reflejan en
sus costumbres, Eso queda claro. El problema es cémo yo, o
cualquier agente social, proveniente de otra cultura, con mis
propios codigos, enfrento una cultura diferente y llego a la inter-.
pretacion del mundo de representaciones, valoraciones, etc.,
que le es propio,

Pregunta. Y yo agregaria lo siguiente: la ciencia que th
mencionés en esos dos ejemplos es la que les permite sobre- -

vivir. - .
. Pero aparentemente nc los hace transformar la sithacién.
A pesar de la ciencia —en el caso del volcan, Ia gente se .que-
dé... y se produjo la erupcién. Creo que mi pregunta viene por
el lado del hacer transformador no tanto de la ciencia. Y ese
hacer (o no hacer} debe tener relacién con el mindo de repre-
sentaciones que se mencionaba en la pregunta precedente.
El caso de la tortuga, del ‘‘hombre tortuga’ es muy significa-
tivo, porque la caparazén es Ia defensa que genera para poder
* 'sobrevivir, pero seguird siendo tortuga. Esa caparazén puede
simbolizar }a enorme capacidad de resistencia del hombre para
sobrevivir a condiciones de vida duras, pero nada me dice sobre
su capacidad de transformacién de esas condiciones, ni sobre
lo que 1mp1de que Ia ejerza.

Fals Borda. Sin 4nimo de generalizar, en mi propia expe-

riencia he visto que la manera de proceder en ese sentido, es
a través del estimulo de la organizacién poputar, o sea, el tra-
bajo colectivo organizado. Una de las caracteristicas propias de
-este método, que lo diferencia de todos los demés, es la forma
colectiva en ‘que se prodiice el conocnmento y la colectiviza-
cién de eése conocimiento. -

Ademas, sirve para promover la organizacién popular que'

" es como la herramienta que permite dar ese paso hacia un nue-

vo futuro, una nueva situacién, y que hace cuajar la lucha popu-:""v'; '

lar por un nuevo orden social. La organizacién es a la vez una
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meta y un instrumento. El conocimiento se dirige a reforzar esa
organizacion, a darle la informacién que necesita para las lu-
chas. Y esa informacién no es simplemente la que da el que *‘es-
ta afuera’, sino que es una informacién que viene de ‘‘dentro’’
- ..pero que luego se devuelve, Es un va ¥ viene permanente, Se
Y produce, entonces, lo que algunos hemos Namado, basados en
| Gramsei, el ““intelectual orgnico”. Cuando uno se convierte de
.| cientffico puro a intelectual orgénico, esth dando ese paso que
" | ustedes estéx solicitando. Y “‘orgénico”’, significa, como dije al

' ‘comiénzo, un compromise con lag bases, con una organizacién -
popular. ) .

{Québ tipo de organizacion? Varia mucho. Puede ser con
movimientos cooperativos, con juntas comunales; puede ser con .
una organizacién de lucha, con los movimientos campesinos, .
etc. Ocurre entonces, una exigencia para el elemento externo:
recibir, sistematizar, servir de puente con el mundo exterior,

. pasar de lo micro concreto a lo macro regional y nacional, luego’
con ésa informacion, se trata de suministrarla y devolverla a las’
comunidades con el fin de aplicar otro principio de esta metodo- .
logia que es la “‘redundancia’’. El verdadero, el buen “‘intelec-
tual orgiinico™, es aquél que en este proceso se vuelve redun- -
dante. No debe ser ni necesario ni indispensable en el proceso,
por Ia sencilla razén de que io ha retomado la propia gente, con
sus propios cuadros o intelectuales orgémicos.. = . P

" Intelectuales orghnicos hay de dos clases: los que llegan
con el compromise y los que se desarrollan en el proceso, en la
propia base. En este segundo grupo es donde ¥o he visto que

| esta el secreto del éxito, porque sus miembros son los que au-
i tbnomarmente continlan, sin depender de los demés. Los pro-
/. cesos de autogestién intelectual ¥ econémica y de.autonomia
( politica que esto implica, son los que llevan a esa transformacién-
|, de encuadre. ' S

" Pregunta. Yo quisiera preguntar acerca de los instrumen-

tos que de alguna manera permitan que la sabiduria popular

8e convierta en ciencia, porque no hay ciencia si no se siste- .

matiza, ‘ o . E
Fals Borda. Egta sistematizada pero con otra racionalidad.’

" -Pregunta. Claro, pero necesitamos que ellos Ia conozean.
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Si ya est4 sistematizada es necesario que lo tengan claro. En-
tonces qué instrumentos se pueden usar para que esa claridad
. 8e produzca y que la gente vea que tiene una ciencia sin que no-
sotros interfiramos con nuestra propia racionalidad en una racio-
nalidad distinta? . ‘ :
En otras palabras, jqué instrumentos aptos existen para
esa sistemacién, para ese reconocimiento, con los cuales poda-
mos ayudar a que esa auto-imagen que la gente tiene se eleve
¥ le sirva para transformar? Porque entiendo que uno de los
problemas de los sectores populares es que la gente no se reco-

noce a si misma como sabiendo. Mé4s bien, se cree ignorante, -

Fals Borda. Para eso en la AP, se han disefiado cuatro ni-

veles de tomunicacién, El primero, el més sencillo de todos {pa- ~

rece sencillo, pero no lo es), es el nivel ‘‘Cero’’. Se basa en Ia
exclusién total de la palabra escrita. Para ello se han disefiado
- algunas técnicas, entre las cuales, los mapas hablados. Los

mapas hablados se emplean con comunidades totalmente Agra- '
fas, indigenas. En ellos se dibuja de manera méas o menos pre- -

cisa, la historia de una regién, comunidad o pueblo. Se ponen
alli los sitios, las casas donde estén, la Hegadh de personajes,
Unos cuantos indigenas o campesinos van explicando, en base

a esas imagenes, la historia recuperada de ese pueblo, lo cual-

permite una articalacién de un trabajo en torno a esos mapas
. hablados. -

Los otros niveles (uno, dos, tres) se dirigen a otros tipos ..

de audiencia, desde los analfabetos y los cuadros hasta los inte-
lectnales universitarios. : o :

Otra forma que se ha usado mucho es la recuperacién cul-
.-'tural de.la misica y el arte. Se graban expresiones de protesta
en musica, canciones con ritmos comunes y corrientes, con letra
adecuada, Tenemos entonces salsa de protesta, porro o valle-
nato-de protesia. Las cassettes se distribuyen y estén a cargo

de alguna organizacién campesina, que haga posible este tipo -.. -

de produccién.

- Pregunta. jla produccién la hacen los mismos sectores

populares? - - :
Fals Borda. Si, si, es su.propia musica, su propia letra, su
propio invento. No es que vino una banda de misica e higo una

L7
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grabacion, no; son ellos mismos. :

En una época hicimos esto y fue muy mteresa.nte de usar
esas cassettes, aprovechando el uso extendido del grabador a
pilas. Entonces se pensé: jpor qué no se desarrolla un programa
radial con esas cassettes, para llegar a esas comunidades? En
una cara de la cassette se hacia una presentacién con la miisica,
¥ la otra cara se dejaba en blanco para que las personas dieran
su opinidn, su reaccion.

Se devolvia entonces, al programa, y se producia un inter-
cambio permanente. Este es el tipo de técnicas que han ayuda-
do a una sistematizacién popular,

Ellos se reconocen en es0: A veces Creo gue no se reconocen
en lo que yo he escrito sobre ellos, porque dicen: ‘‘lo que el in-
telectual produce no parece como hijo nuestro, es otra cosa’’.
Y eso es porque ellos mismos lo quieren y pueden producu' .
pero les faltan los recursos. Cuando se les facilitan, empiezan a
salir informaciones, datos, criticas, y las ideas més variadas y -
ricas. Pienso que nosotros subvaloramos la inteligencia de nues-
tro pueblo, su iniciativa y su capacidad de resistencia. Pero
todoestaalli.

Pregunta. Mi ptegunta es con respecto a lag orgamzaclo— :
nes populares. Cuando ud. dijo que lag propias organizaciones
tienen que tener sus intelectuales orgénicos, yo advierto en mi
trabajo que se va formando como una élite de determinadas
personas que son las que conocen todas las cosas, y las bases
siguen siendo digamos... bases, pero dependientes. En las or-
ganizaciones populares no tienen el espacio de formacién inter-
na,no hay preocupacién por ella, ;Cémo hacen en Colombia?

Fals Borda. Este es el problema de la vanguardia, proble-
ma muy dificil. Porque las bases tienen la tendencia a salir por
ia tangente, y hay ademés pereza. Aunque la gente sabe mucho,
puede estar afectada de pereza intelectual. Nosotros lo verifi-
camos en la experiencia de El Regadio en Nicaragua, descrita
en el libro **Conocimiento y poder popular’’ (2). En las primeras
etapas del trabajo, Malena, la agente social, salia al campo y la
gente se reunia con ella. Malena les planteaba los problemas y

(2) Slg]o XX1 Editores, Bogota 1985
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discutian, Pero cuando llegaba el momento del andlisis o de
las decisiones, la gente se quedaba callada, esperando que Ma-
iena diera las respuestas, Esto traia, entonces, momentos ten-
sos de silencio que ella, con muy buen criterio, nunca rompib.

‘Se quedaba ahi, aguantdndose, porque ella no queria dar la

luz, Mas bien queria recibir la luz.

Mientras tanto, la gente, remolona, empezaba a echar chis-
tes, se iban por las ramas, y Malena en silencio. Ellos tenian
que hacer el esfuerzo intelectual de contestar. Asi se rompia
la relacidn de dependencia. La vetan a ella como e} cuadro polt-
tico tradicional, y en cuanto tal, tenia que dar la respuesta y
decir qué hacer. Al fin triunfé en su manera de proceder,

Es, pues, el problema de cémo concebir la vanguardia.
Mi propio caso es patético, pero debo contérselo a ustedes.
Cuando mi compromiso con los campesinos llevé a un enfrenta-
miento con la vieja vanguardia marxista, esta vanguardia in-
terprett el trabajo como un reto, como quitarle fuerzas al mo-
vimiento, éunque ellos colaboraron en la primera etapa del tra-
bajo sin ningiin problema ideolégico. Pero luego, cuando pen-
saron que éste trabajo les estaba restando. masas, vinieron los -
ataques: ‘‘son agentes del imperialismo”’, )

Sucedié algo entonces que para mi es inolvidable, yala
vez indica ese lastre que tiene nuestra gente, ese estar buscando
al papd, o al jefe, o al caudillo. Los principales dirigentes cam-
pesinos de la regifn se sentaron conmigo y me dijeron: “‘Tu
nos has ayudado mucho hasta el punto que td también has te-
nido responsabilidad con tu trabajo. Ahora asume esa responsa-
bilidad: ti tienes que ser el jefe de ach”. Querian que yo me
convirtiera en un cacique politico y hacer una especie de partido
agrario. Yo les dije: **Esa no es mi funcién. Este es el momento
en que ustedes tienen que tomar el proceso en sus propias ma-
nos. Témenlo. Si yo lo hago, estoy borrando todo lo que he tra-
tado de hacer, que es precisamente dar ese chance de antono-
mia y de auto-control del pueblo sobre los procesos que estén
viviendo’*. Y asi fue, ios que pudieron siguieron hasta hoy en
la lucha por la tierrs, con todos sus altibajos. Y aquellos marxis- -

. tas-leninistas eventualmente reconocieron su error,

En estos casos tienen més responsabilidad los que se Uas,
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man vanguardia que las gentes de base. Es un reto que tenemos
nosotros como intelectuales, de reconocer esa tension y facili- |
tar su solucion en bien de las comunidades de base. _J/ '
Porque éstas son las victimas més afectadas por la aliena-
‘cidn del sistema, Entonces, somos nosotros, por tener una capa-
cidad de abstraccién y de anAlisis més firme que la de esos com-
paiieros, los que tenemos una mayor responsabilidad. Es obli-
gacién nuestra convertirnos en redundantes y no aceptar cau-
dillismos o liderazgos. Su lucha es nuestra lucha, pero en esta
tucha de todos los que han sido subordinados, dominados y ex-
plotados, les corresponde a ellos asumir los mandos. Aunque
también nosotros seamos alienados en otras formas y debamos
actuar en nuestros campos respectivos.
. Esa tersién, pues, hay que romperla, y es posible hacerlo
) Ya les dije que, después de esa crisis socio-politica,los marxis-
_ tas-leninistas empezaron a ayudar a reconstruir el movimiento
_campesinc de las bases hacia arriba, como debe ser, y no, co-
mo lo pretendian antes, de arriba absajo, a base de simples con-
. signas, .
En este nuevo proceso estin surgiendo, ﬁnn]menbe, lide-
" razgos propios que obligan a redefinir lo que es la vanguardia.
" E} resultado es que poco a poco (es lento el proceso pero
més seguro) se esth reconstruyendo ese movimiento sobre la
base de técnicas de participacion. En el Seminario nacional que
tuvimos recientemente en Colombia sobre la metodologia IAP,
estuvieron representantes e investigadores populares. Compa-
fieros que apenas han tenido uno ¢ dos aiios de primaria, fue-
ron capaces de explicar lo que estaban haciendo delante de una
gran audiencia heterogénea.
Se va haciendo asi un camino, va surg1endo otro t1po de
vangua.rcha, otro t1po de trabajo- pohtlco ‘
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Encuentro de instituciones uruguayas
con Carlos Rodrigues Brandio

Presentacién de R. Cetrulo

Hoy tenemos con nosotros a Carlos Rodrigues Brandio,
a quien, sin duda, todos conocen a través de sus libros.

Le agradecemos a Brandao que haya aceptado nuestra
invitacién para hablarmos sobre Investigacion Participativa.

En el taller que se viene realizando sobre este tema, Bran-
dﬁo presenta una posicién critica con respectc a la lamada

‘‘ciencia popular”’, y a la vez, una reivindicacion del valor de'la
ciencia académica, del saber producido en ¢! medio universi-
tario.

Es importante, después de haber dialogado ayer con O.
Fals Borda, tener hoy la posibilidad de dialogar con Brandao

¥ poder confrontar asi dos tipos de pensamiento diferentes y
opuestos en puntos importantes de la Investlgaclbn Pa:txclpa-
tiva.

El ponernos en contacto con este debate actuabmente en
curso, tal vez permita a las instituciones uruguayas que estan
participando en esta Asamblea, clarificar el sentido de sus pro-
piag précticas y abrir espacios de dislogo sobre areas de proble-
mas aun no clarificados. Sin duda que todos podremos volver a
nuestro pais con nuevos interrogantes que beneficiardn la ca-
lidad de nuestras practicas. Y cjald que podamos encontrar ca-
nales para continuar nuestro. mtercamblo mtermstltucmnal en
torno a estos interrogantes.

Al igual que ayer, todos quedan invitados ‘a formular las
preguntas que crean convenientes en este é.mbxto de la Inves-
tlgacxén Parhclpatwa - ‘

[Sigue la presentacxén de Ios parhcnpantes]
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Carlos Rodrigues Brandgo. Voy & comenzar presentando-

- me. Creo qite cuando hablimos de temas como historia, cultu-

re, sociedad, transformacién... lo hacemos siempre a través de
una biografia. Mi formacién personal es ‘en psicologia, pero
desde mis épocas de estudiante en la Universidad Catblica de
Rio de Janeiro fui un apasionado —Y digo apasionado porque
fue algo muy afectivo— por Ia educacién popular, Eran los tiem-

" pos de Paulo Freire ¥ de los movimientos de cultura popular,

entre 1961 y 1966. Entonces dejé interrumpido el curso de psi-
cologla y me fui a México para aprender un poco de Educacién

Popular en sus términos més formales, - . -

Luego volvi a Brasil y alli estuve en la tierra de mi mujer,

en Goids; un estado muy grande ¥ muy pobre, donde se encuen-

tra la capital del pafs. Vivi un afio en Brasilia y ocho en el inte-

- rior de Gois, Después me marché a Campinas, Salf asi de uno

. de los estados mis pobres, més despoblados (en casi 700.000

km.2 hay menos de cuatro millones de hebitantes) y me fui a

~ 8an Pablo, que es bastante més chico ¥ muchisimo més pobla-

- do {Hegamos a 80.000.000 en 1986). Buena parte de las cosas
que yo pienso y escribo surgen mas de }s incertidumbre y con-
tradicciones de mi vida, que de mis certezas: - :

: En ese sentido soy casi la antfpoda de Fals Borda, quien es

An gran amigo —lo incluyo en los dos libros que publiqué

sobre Investigacién Participativa— ¥ un hombre que me parece -

muy seguro, muy dialécticamente completo er sus ideas. No -

€8 que me encuentre en una crisis de ideas, me considero en

" crigis permanente; no tengo una teoria absoluta, no tengo un

punto absoluto de referencia, Hace muchos afios, sobre todo

desde 1972, que tengo una vida intensamente dividida entre

lo que se podria llamar un trabajo militante y cotidianamente

comprometido, junto a grupos de la Iglesia y otros que trabajan

. Con campesinos, junio al puebio y, por otra parte, trabajo
en la Universidad desde 1967 y, desde 1976 en la Universidad

de Campinas, en Sao Paulo. o X A '
"En este preciso momento ‘mis oposiciones profesionales y

. de opcién ilegaron a su punto ‘culminante, Al mismo tiempo

Qe comparto con compaferos del interior de GoiAs un largo ex-

perimento de Investigacion Participativa que ya lleva tres afios, . |




con un pie en la educaciér popular y el otro pi&y
de la élite de la educacién superior. Por ejemplo, en una misma
semana iba del interior del Noreste, de la region de la sequia,
donde trabajaba con un grupo que trataba de repensar todo su
proyecto de educacién popular, a la coordinacién en la Univer-
sidad de un interrogatorio de seleccién de estudiantes de post
grado en Antropologia Social. Esa es mi vida: si el lunes hablo a
compafieros sobre el compromiso de la investigacién con la
causa popular, el martes me veo obligado a reflexionar con sie-
te alumnos antropblogos el anélisis estructuralista del mito en
Ia sociedad primitiva. En las dos cosas veo un gran sentido.
Las dos me comprometen seriamente y vivo las dos con un in-
menso placer.

Ustedes conocen un poco de mi mitad; podran conocer al-
" gunos libros que yo escribi y algunos que coordiné con otros
compafieros, como esos de Investigaciéon Participativa, que per-
tenecen a una mitad de mi vida. Pero poca gente sabe que yo
he publicado otros tantos libros que son mis investigaciones de
antropéiogo, donde trabajo con las més sofisticadas teorias cien-
tificas y bajo las reglas académicas. Algunas de eilas las vi-
vencio y presento en la Universidad, como parte de proyectos
internacionales de un costo muy elevado. También en julic es-
tuve en Espaiia, en un congreso internacional sobre ‘‘Hechi-
ceria y Brujeria en Latinoamérica’, en el cual presenté un do-
cumento titulado *‘El Banquete de los Brujos’’, Se trata de una
exposicién antropolégica sobre el fenbmeno religioso y las acu-
saciones de hechiceria en Brasil.

He escrito libros sobre religion popular, sobre catolicismo
popular; tengo investigaciones sobre musica de negros' y de
campesinos. Y si con esta mitad de educacibén popular me sien-
to més comprometido, 1a otra, la de la antropologia y las invesii-
gaciones, es la que me gusta mis, Y tengo también unos H-
bros de poesia que son los que a mi més me gustan. L

. Esas experiencias vitales me llevaron a compartir senti-
mientos e ideas muy antagénicos. Creo que el sentide humang-
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religioso, politié @bco—-— de todo aquéllo que se hace co-
¢ o arte, como practica militante, como lo
popular en los términos en que la concebi-
mos, tiene destinatario al pueblo, E] pueblo para mi son
esas gentes: campesinos, obreros, los desposeidos de la tierra
y de un trabajo digno y libre.

En este momento tengo algunos problemas con compa-
fieros de Investigacion Participativa. En primer término, por-
que yo no acepto que la Investigacién Participativa sea un para-
digma que se oponga en términos absolutos a la investigacién
académica. Creo que la Investigacién Participativa es upa ac-
titud comprometida del investigador y no veo que se oponga en
si misma a la teoria y métodos del estructuralismo, del marxis-
mo, o de las teorias de simbologia fenomenolbgica en antropo:
logia. Creo que se pueden hacer experiencias concretas de in-
vestigacibn con compromiso popular utilizando cualquiera
de ésas u otras teorias. Nosotros, los antropblogos, somos fa-
naticos por la “‘diferencia”. Yo no creo en verdades unicas,
ni religiosas, ni cientificas, ni artisticas. Tampoco creo en teo-
rias Wnicas, ni marxistas, ni estructuralistas. Creo que el pen-
sar humano, la posibilidad de comprender la realidad fisica,
astronémica, biologica o gocial, es bastante mas amplia que la
dimension de cualquier ciencia o teoria.

Pienso que las teorias cientificas son episédicas y pasan,
inclusive el marxismo. Pero la sed de saber, o los misterios del
mundo, son mucho mas complejos que eso. No creo en leyes
definitivas ni en principios cientificos absolutos. Asi, creo que
hacer antropologia es aproximarse a la realidad con mucha hu-
mildad y realizar una lectura de lo que pasa en el terreno de la
religién, en las relaciones de parentesco, en los sistemas politi-
cos, en el control de la ideclogia y de la simbologia y en tantos
otros aspectos. Es un develar que nunca se interrumpe; nunca la.
ciencia agotard el misterio de las relaciones que los hombres
viven con la naturaleza y entre si. o

Hacer buena ciencia es hacer humildemente una labor de
develamiento, de lectura, de una casi ficcién rigurosa de lo que
pasa entre los hombres. : : - )

En ese sentido, hace mucho tiempo que Lengo discusiones

prevé la
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con algunos compafieros, porque a mi criterio lo peor que se
puede hacer para producir un saber comprometido —que
resulte del enlace de nuestra experiencia como universitarios
académicos comprometidos, con el pueblo— es popularizar
el saber. Por ejemplo, en nuestro caso, es negar toda la contri-
bucién de las ciencias sociales y de las ciencias pedagogicas,
intentando partir de una especie de punto cero para construir
desde alli una *‘ciencia popular’’. Creo que hay ciencias y sobre
todo, hay cientificos, sea individualmente o reunidos en organis-
mos, que pueden vivir un compromiso con las fuerzas populares.
A partir de ahi es posible pensar y poner la ciencia —la socio- -
logia, la matematica, la astrologia— al servicio de un proyecto
politico, ideoldgico, social, cultural de transformacién de la
sociedad, hacia la realizacién de la justicia, la igualdad y la fra-
ternidad, Pero eso es diferente a negar la existencia y el poder
del saber de las llamadas ciencias académicas e intentar crear
un paradigma opuesto,

En mj pais en este momento se da una situacién muy es-
pecial. Hay cientificos sociales de la mejor calidad que no ha-
cen Investigacién Participativa. Es més, ni siquiera saben en
qué consiste. Ellos hacen la més rigurosa investigacion acadé-
mica. Una de ellas, Marilena Chaui, es una doctora filésofa
¥ piensa lu realidad brasilefia con todo el rigor de la mejor filo-
sofia que se est4 produciendo ahora en Francia, en Inglaterra
¥, por supuesto, en Brasil. Pero si esta gente abandonara la
concentracz(m del saber y el poder del saber que la ciencia

“‘académica y universitaria’’ produjo,para pensar en lo que se
podria llamar una “‘filosofia popular’’, seria espantose. Porque
la filogofia que verdaderamente est4 produciendo conocimiento
y que devela con més profundidad el misterio de lo humano,
de !a vida, de las relaciones sociales y culturales es esta filoso-
fia del més alto nivel. Una filosofia que puede,y urgentemente
debe,pensar el significado del mundo y de lo humano a partir
de Ia dimension de vida y de la praxis del pueblo, de las clases
trabajadoras, una filosofia que, a partir de su experiencia de-
be traducir esa experiencia y debe ser traducida a las posibili-
dades de comprensién de sus sujetos. Pero una filosofia que, no
por realizarse desde un punto de vista popular, venga a ser
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“populesca’’, empobrecida, incapacitada de pensar en toda su
profundidad.

Entonces, no se trata de borrar esto diciendo: ‘‘como yo
no comprendo, el pueblo tampoco comprenders™, y dejar esta
filosofia, esta sociologin, esta economia, esta pedagogia y tan-
tas otras ciencias y tecnologias a log académicos, a los domi-
nantes, para crear con el pueblo una pedagogia, una sociolo-
gia, una antropologia popular. Muy por el contrario, se trata de
crear condiciones sociales para que la gente del pueblo tenga ac-
¢es0 a todas lag ciencias en todos sus niveles ¥, desde ahi, pue-
da participar determinantemente de la producciébn del saber.

.. Quisiera darles un ejemplo muy sencitlo para aclarar la
idea. En Brasil se discute mucho Ia cuestién de las tecnologias
alternativas o de acceso popular, sobre todo en el medio campe-
sino; sistemas de regadio, de abono de la tierra o de cosechas,
con recursos naturales y sencillos; una tecnologia barata ter-
cermundista. Eso es correcto. Yo participé en muchas discusio-
nes sobre este tema y defiendo que hay que rescatar todo lo
posible de las experiencias populares ¥ del material que el pue-.
blo tiene en la naturaleza. Es indispensable ¥ urgente recrear
con el pueblo medios y tecnologias que otra vez humanicen
las relaciones entre el hombre y una naturaleza que &} mismo

" amenaza destruir, lo que significaria su propia dolorosa y evi-
table destruccién. . :

Pero hacer eso para reducir al pueblo a la condicién de un
eterno productor y consumidor de esta pequefia tecnologia

* barata, mientras los grandes terratenientes se apropian cada
vez més de la mAs moderna tecnologia de agricultura y de
pecuaria, es condenar al pueblo a vivir eternamente subordina-
do y empobrecido., Deben crearse las condiciones para que el
pueblo, econémica y politicamente, pueda hacerse copartici-
pante y beneficiario, y si es posible controlador, de la mejor
tecnologia. Que en lugar de usar un arado més barato o un sis-
tema de regadio més barato, se abran caminos.para gue se apro-
pie del mejor tractor que produce Ford. Queé él coparticipe de
las decisiones de politica agraria e industrial de las cuales re-
sulten definiciones nuevas y humanamente revolucionarias

.de produccién, distribucién y uso de los equipamientos y tec-




37

nologias agropastoriles y que, a la larga, consigamos todos jun-
tos desplazar hacia la conciencia y el poder civil de los hombres,
los poderes que cada dia més detenta el capital internacional,
en la determinacién del propio proceso tecnolbgico y en la de-
terminacién del valor y del uso social de sus productos.

Eso, los campesinos nos lo dicen en la cara. Elios no com-
prenden nuestra intencién de compartir con ellos la pobreza y la
sencillez, mientras sus enemigos son cada vez més fuertes por-
que se apropian cada vez més de lo mejor que hay en materia
de tecnologin. Para hacer una revolucién como la de Nicaragua
se necesita tener ideas, hombres, Sandinos, pueblo organizado,
pero en un determinado momento, también se necesitard te-
ner armas tan buenas como las del enemigo. Créo que con la
ciencia pasa algo similar.

Esto nos conduce a la idea de que el saber ““tiene clase'’,
Es posible hablar de un saber dominante y de un saber domina-
. do. Siempre he escrito sobre cultura popular y cultura domi-
nante, saber popular y saber erudito, Pero creo que el pensar
popular sobre su realidad es, en buena medida, un pensar epis-
temolbgica y cientificamente opuesto al pensar producido por
la *‘ciencia oficial’’. Porque hay controles diferentes de la cien-

. cia. Todos sabemos que la Universidad es en gran medida fi-

“nanciada por el gobierno, que luego utiliza lo que alli se produce
para resolver problemas de su propio interés o del interés de las
industrias nacionales y multinacionales,

En el caso de mi Universidad, que de hecho es muy rica pa-
ra las condiciones de mi paiy, ademés del trabdjo docente inter-
no, tenemos centexas de proyectos en todas las dreas, que van
desde la energia atémica hasta la tecnologis alternativa. ¥ la

- mayor. parte de estos ptoyectos son de interés del estado o de
las industrias domésticas y multinacionales. La ciudad de Cam-

pinas esté cercada de ellas: General Motors, IBM, Bosch y

tantas otras mAs. Pero la Universidad no existe como un bloque,

ella es miltiple y diferenciada. Una cantided grande y creciente
de alumnos y maestros estén seriamente involucrados en estu- -

- dios, mvestigacmnes ¥ .actog culturales y politicos cuyos. suje-
" tos son personas, grupos, instituciones y movimientos popula-

res. Esa no significa que los profesores de la Universidad es-
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temos dispuestos a abandonarla, dejéndola en manos de ague-
llos que no piensan como nosotros; Queremos hacer un trabajo
dificil para transformar poco a poco este mecanismo; que la
Universidad tenga, por ejemplo, més convenios con institucio-
nes, experiencias y grupos populares, que con muitinacionales
¥ que es0 no sea mAs que un primer paso en direccién a su com-
L pleta redefinicién cultural y politica. .
i -No se trata de popularizar el saber mediocrizandolo, sino
. - de democratizar el saber que ‘se produce en la Universidad,
comprometiéndolo con la causa popular. Tampoco es cvestion
de crear una ‘‘ciencita’ de mala calidad para que el pueblo la
. comprenda ¥ parda que nosotros podamos compartir experien-
cias con él, sino de hacer que el ‘pueblo se torne cada vez mas
capaz de apropiarse del conocimiento de més alto nivel como es
el que se produce en la Universidad. - _ : .
Pareceria que en este momento-en Brasil hay, entre docen-
tes y cientfficos de algin modo comprometidos, como dos -ca-
tegorias de intelectuales. Por un lado, aquéllos que piensan
criticamente Ia realidad brasilefia, que tienen compromisos més,
o'menos definidos en el sentido de participar de un proceso de
toma de poder por el pueblo —que viven las experiencias, se
comprometen politicamente, est4n en las calles— ¥ producen
una ciencia gue piensa la cuestién popular y las contradicciones
de la vida social desde la universidad 0 centros semejantes y a
alto nivel. Por otro lado, hay quienes estén trabajando bésica-
mente en Ja Investigacién Popglar con el objetivo .de hacer, no
sblo experimentos aislados de produccion del saber, sino de
lograr que la integracién de esas experiencias resulte en la len-
ta produccién no ya de una cienciz popular, sino de un saber
a partir de la-dimensién de vida y de la participacién popular.
Podriamos llamarlo un saber bopular orgénico, por oposicién
I tanto al saber erudito, no raro, dominante, cuanto por oposi-
1 : ' cibn al saber popular tradicional que hasta hoy en buena medi-
i . da margina al pueblo, y piensa de manera ilusoria su misma -
marginafidad. - - - ' :
El problema en Brasil es la incompatibilidad, incluso en el
seno de los gripos de izquierda, entre estas dos experiencias.
Por ejemplo, los libros que yo edité sobre Investigacién Par-




.ﬁéipativa son poco leidos en mi Universidad y en las otras del

pais. Yo mismo no los recomiendo con la misma insistencia con
que recomiendo a Marx, Max Weber y Malinowski, porque hay
que aprender primero con la tradicion. No se hace ciencia si no

~ se aprende toda la verdad acumulada por la ciencia. Mis alum-

nos estudian lo més clasico que existe en antropologia y socio-

- logia y recién cuando estén en tercer afio comienzan a ver en qué

consiste la Investigacién Participativa. Lo cunl es muy diferente
a decir: “'salvo Marx, que.sigue siendo un profeta, todos los
otros scn enemigos del pueblo; toda ciencie académica es una
ciencia inmunda’’ y tratar de reducir a Marx a una dimensién
popular. Esto s un tremendo error, Marx es un autor muy di-

ficil, muy complejo, que no escribié directamente para el pue-

blo. Discuti6 con los circulos més politicos e intelectuales e
hizo de eso su militancia. En cambio, a partir de ahi podemos
crear una ciencia en un doble sentido, Primero en un correcto
sentido popular, por estar comprometida con la causa popular.
Segundo, “‘popular’’ porque piensa a partir de la l6gica del pue--
blo, porque intenta construir su verdad a partir no sélo de las ex-
periencias politicas del pueblo, sino de la manera como éste
concibe la realidad. - _
Esta es la contradiccion que vivimos en Bra.sll Qmenes tra-
bajan en Investigacién Participativa estén avanzando politica-

" mente, estin avanzando en su compromiso personal, pero se es-

tan atrasande al abandonar los espacios criticos cientificos, ar-
tisticos, epistemologicos, filosdficos, donde se estén pensando

_¢on més profundidad dentro de la Universidad y fuera de ella, - -
‘las' cuestiones esenciales. Mientras tanto, quienes trabajan’ en
-la Universidad y en los partidos politicos, quienes piensan " -

una ciencia sin llamarla ‘‘popular’’, pero politicamente compro-

" metida con el pueblo, no manifiestan ‘mayor interés por la In-

vestigacién Participativa. Entonces los partidarios dé la Investi=- -
gacidon Participativa ilegitiman lo que all§ se hace, porque lo -

.consideran académico y por tanto dominante. Y aquetlos que
“ trabajan en la academia, ilegitiman lo que se hace en Investi-

gacidn. Partlmpatwa por considerario un conccimiento del més

' “bajo nivel. Y si bien sirve para declr a los campesines de. una po- - .
blaclbn cémo esthn wwendo, no permte da: un paso mﬁs para B



explicar por qué estin viviendo asf. Porgue cuando se quiere
dar ese paso es necesario, aun en el lenguaje popular, que se
recurra a la ciencia oficial de alto nivel y extremo rigor que es
la tinica que puede explicar por qué la gente tiene un ‘bajo in-
greso, por qué Ia gente tiene tales condiciones de salud, ete. _
.. ¢Cuél es el desaflo? Pues conciliar o aproximar ese antago-
nismo. Personalmente yo también lo vivo, porque en este mo-
mento participo de una Investigacién Participativa en el interior
del pais, Alli discutimos largamente con los campesinos el tipo
_de investigacién que hariamos. Hicimos un dificilisimo cuestio-
nario y es més, trabajamos incluso en carnaval. Decidimos en-
tonces hacer una investigacién participativa porque loa agen-
tes de pastoral y la gente de la base participaria en los momen-
tos intermediarios ~aplicar cuestionarios, tratar los datos—,
¥ también en los momentos iniciales y finales. En las definicio-
nes politicas y cientificas de Ia investigacién y también en la
definicién de su uso politico y cientifico. Y popular,pues con esa
investigacion no se buscaba publicar un libro académico més,
ni presentarla a congresos cientificos, sino elaborar decumentos'
que van a consistir en una sucesién de informes cada vez mas
complejos, destinados a las mismas personas que hicieron Ia
investigacion. El primer informe contiene una ginopsis de los
datos; el segundo —previsto para dentro de doce meses—
con un pequefio andlisis y un tercero - dentro de un afio ¥ he-
dio— ese si, con un andlisis muy profundo y muy riguresamen-
te cientifico, con citas de los autores méas complejos'y de los an-
tropdlogos americanos més enajenados, pero que en aquel mo-
mento pueden ser rescatados para interpretar algo que ni si-
quiera ellos pensaban que podrian Hlegar a interpretar.- :
¢Hacer una ‘‘investigacioncita’’, pobrecita, porque es po-
pular? ;No! |Computadoras! E} cuestionario fue pensado para
ser trabajado con computadoras. Esta investigacién es piblica-
mente, simbélicamente, un compromiso de algunos asesores
que fuimos invitados y de otras personas gue trabajan all4,
con los campesinos de dieciséis municipios, Por eso mismo es
una rigurosa investigacién cientifica. El muestreo fue lo mas
riguroso- posibie, basado en los principios de la ciencia més
académica. Porque no hay una ‘‘muestra popular”’, una “‘mies-




1

tra marxista”, una ‘‘muestra americana’’. Para elegir hay que
aplicar datos. estadisticos. Es posible dar un significado politi-
co al nimero de personas que va a abarcar la investigacién, se
puede trabajar-con toda la poblacién, con un 16%, con un 5%,
més con los campesinos, més con otro sector. Esas son decisio-
nes politicas, pero en el momento de aplicar ia metodologia
hay que trabajar con ella cientificamente.

Al mismo tiempo, en ol interior de San Pablo estoy hacien-
do una investigacién con financiacién canadiense, que es pro-
fundamente académica. No estoy trabajando con los campeii-
nos; no consulté con ellos, Llegué a la comunidad como. llegan
los antropélogos, *‘como quien no quiere la cosa’’, hablando con
la gente, alquilé una casita allid. Soy antropblogo puro, con mi
cuadernito... Trabajo con algunas chicas de la comunidad, a
quienes les pago —hay que alimentar «esos salarios tamblén--
y a veces discuto con los campesinos.

- Pero lo hago como cualquier antrop6logo puro, y no tengo
problema personal por estar haciendo este tipo de investiga-
cién. Quiero hacer un estudio sobre los procescs sociales de
produccién def saber en una comunidad campesina. Lo intento
porque creo que estoy haciende una laber que aporta conoci-
miento, que devela parte de la realidad complejisima de su mun-
do social bésico. Es-un trabajo que va a ser leido por gente de la
Universidad. Creo que casi todes aqui han vivido o viven esa
experiencia ¥ creo que nosotros también tenemos derecho a
conocer las cosas, a tener acceso a ellas. '

- Politicamente esta investigacién fue pensada para conocer
y pensar ciertag bases muy profundas de las relaciones socia-
les, que son muy dificiles de ser pensadas en mvestlgaclones
participativas,

Me imagino que el conocimiento producxdo por investiga-
ciones de esté tipo, largas, lentas, rigurosas, tedricas, puede
participar de los fundamentos de base de experiencias de In-
vestigacién Participativa, piede ayudar proyectos de Educacion
Popular. Puede ser puesto al servicio de los movimientos cam-
pesinog. Para poder dar, en déterminade momento, un aporte’
al tema del compromisc entre la ciencia y la investigacién cdn la
causa popular, estoy haciendo una investigacién ‘‘no-partici-
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' pativa’’, en el sentido tradicional de la palabra. Estoy traba-

jando con la antropologia oficial, porque no tengo desarrolia-

- do en este momento un instrumental tetrico de otra dimension

que me pueda aportar datos o dar elementos para enriquecer

. mi reflexién. Ahora, cuando esté pronta, quiero ponerla en ma-

nos de la gente que esth haciendo investigacién participativa
y decirles: ;saben ustedes por qué ciertos presupuestos de nues-
tro trabajo de.educadores no estin funcionando? ¢Saben por

‘qué el pueblo se resiste al trabajo que estamos haciendo?

Bien, entre miles, creo que aqui hay tres explicaciones, ésta,
ésta y ésta, y ese es el mejor resultado de la investigacién, . -
Esto estd muy poco participativo, ¢hay preguntas?
- Preguntg. Yo estoy totalmente de acuerdo en ese planteo,
pero creo que, —por lo menos para varios de los que estamos en
el taller de Investigaciéon Participativa—, la pregunia no era

- tanto si eran contrapuestas, sino-como se pueden ir uniendo es-
: tos dos tipos de investigacién. Plantearia dos preguntas que sur-

gen de nuestra practica de promocién con gente de base, en
educacidén, en asesoria de grupos, etc. Hicimos investigacién -

- pero con varios de los defectos que tii sefialas, Una de las pre-

© guntas clave es: como la investigacién académica puede Hegar

a tender an puente con el investigador popular, normalmente
no muy capacitado académicamente. Cuando un mvestagador-
académico llega a un equipo de educacién populat, no conoce las
reglas'de juego y el investigador popular no domina del todo las
reglas de juego académicas. Pareceria que hay muy pocas posi-
bilidades para ese puente a,Cbmo encuentran ustedes caminos
para eso?

Pregunta. Yo tengo otra preg1mta relacmnada con ésa Por -

* lo que decias, Ia diferencia entre ambos intelectuales en nuestro

. sistemn estaria en que uno pone el conocimiento al servicio

" ‘de los sectores populares mientras que el otro Jo pondria al ser-

vicio del sistema; la diferencia estarfa dada por el compromiso

del intelectual. Entonces la pregunta es: -¢ebmo hace ese inte-

lectual comprometido con los sectores populares para poner su

- conocimiento al servicio del pueblo? Sin convettirse en una eli-

te —o seguir siéndolo— que responde & 'sus propms intereses
dentro dela soclednd - : .
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Brandao. Yo creo que de hecho la inversién seria produc-
tiva. Yo creo que planteaste mas claro que yo la diferencia
clave entre aquéllos que hacen una investigacién participativa
comprometida con la causa popular, y aquéllos que no hacen
investigacién participativa, o que hacen una investigacion aca-
démica comprometida con el sistema. '

No, la oposicién basica est4 en otro nivel de profundidad,
Est4 entre aquellos que, haciendo o no una labor de investiga-
cion participativa, comprometen su trabajo -intelectual en la
produccién de conocimiento de su ciencia con un proyecto de
transformacibn social bajo control popular, En este sentido estan
comprometidos-no sélo con el saber popular, sino también con

‘1a cuestién del poder popular. Por ejemplo, ‘yo acusé pﬂbljca—

mente situaciones en que el gobierno militar de mi pais se apro-

pit¢ de la idea de la Investigacién Participativa, planificacién pr-

ticipativa, evaluacién participativa, para refinar ¥ mejorar su.
poder de control. La cuestién fundamental es saber en primer
lugar en qué direccién ti ubicas tu ‘compromiso, es decir, a
quién sirves con tu saber, cu#l es tu lugar en la universidad, con
tus estudios, con tus investigaciones. Bien, si esto esté defini-

do, entonces la segunda cuestién es cémo poner ese saber al

servicio de trabajos populares, Y yo aqui, aniropolégicamente,
te responderia con la diferencia. Asi como dije que no reconoz-
co que haya algo real y sustantivo llamado *‘ciencia popular’’,
—la ciencia puede tener una direccién politica popular, ¢ una
direccién politica dominante— , tampoco reconozeo ‘que haya un
modelo paradigmético que se lame “Investigacién Participati-
va'’, que sustituya por una absoluta oposicién las otras maneras
de hacer investigacion, Yo creo que este compromiso. puede

‘asumirse de las. mhs diferentes maneras, y en las situaciones

méas diversas. Entonces yo contestaria, que lo que tienes que

‘tener claro, ya sea como un filbsofo que piensa en su casa ¥ es-
eribe articulos o ya sea como investigador que vive con los indi-~ . -

genas hace 20 afios, es el sentido simbélico, politico y.cultural
del saber que estis produciendo. ;A quién sirve? sQué tipo
de poder ayuda a fortificar? ;EI del sistema dominante; el de
regiones més o menos interimedias; o el de log grupos popula-
res, indigenas, marginados, campesinos, etc....? Definido
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" @80, cuél es la mejor manera, en cada momento. Por ejemplo,

en- el caso de como aproximarnos, Diria que nunca a través de
un solo puente. Pondria tu prégunta en plural, No existe un
Unico puente de aproximacion sino una cantidad de puentes y
caminos. Hoy en Brasit algunos son méas efectivos que otros,
pero es posible que dentro de dos afios no lo sean més. Enton-
ces geran otros los puentes y caminos. Pero es posible también
que en el mismo momento, diferentes actitudes y procedimien-
tog cientificos y metodolégicos sesn los més adaptables para di-
ferentes usos y situaciones. :

Ejemplos concretos: con a]gunos obreros metalirgicos
de San Pablo se intentd hacer una labor de investigacién, Pero
los obreros dijeron: *‘discutir si, participar no. Porque nosotros
trabajames 8 horas por dia, a veces duplicamos el tiempo y tra- .
bajames 16 horas. Nuestro trabajo es producir coches y nuestro
trabajo politico es producir una lucha sindical, una lucha poli-
tica, no hacer investigacién. A qué hora la vamos a hacer?
¢De madrugada? Vamos a discutir con' ustedes, pero h&ga_nla
ustedes, porque es una tarea de ustedes’. Entonces esta in-
vestigacién absolutamente participativa no tenfa obreros me-
talirgicos, a no ser en los momentos decisorios iniciales y fina-
les. Después ellos mismos crearon un instituto de investigacién
que contraté sociblogos ¥y economistas. Mdas adelante, cuando

- sean todavia més conscientes, contratardn por supuesto antro-
- pologos. [risas]

Esg es una alternativa completamente dlferente aladela
gente de Golas que trabaja con campesinos y vive alla, Mon-
jas, curas y agentes de pastoral que comparten sus vidas con_
los campesinos, que junto con ellos resuelvan hacer una inves-

tigacién y que por ese compartir la vida puede ser hecho con un .

grado de participacién diferente,

En ese sentido, yo creo que hay en principio tres sntuacm-
nes: una de ellas seria una situacién falsamente participativa;
las otras dos las Hamaria s:tuacxones diferencialmente partl-
cipativas.

Ei proceso de producir el conocumento a través de la in-
vestigacién cientifica tiene distintos momentos. El momento
uno es el de la definicién politico-cientifica de la investigacion:
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Jpara qué sirve; quién la va a hacer; coémo se realizara; como se-
rd traducida en un tipo de documento; a quién ir& dirigida?
. En el momento final, ya hechas las cosas, tratados los datos,
producida la discusién, producido el saber, se va a definir co-
mo explicitarlo: en qué lenguaje, a qué destinatario, para qué
tipo de aplicaciones.

Los otros son momentos intermedios del trabajo de produ-
cir conocimiento, con cuestionarios, con entrevistas, ete.,

La situacitn falsamente participativa es aquelia en que las
decisiones en los momentos inicial y final son tomadas por el
equipo de cientificos, sin ninguna o con poca y subordinada,
participacién popular. Como ocurre cuando yo Llego con todo
pronto y convenzo al pueble de cémo deben ser las cosas y el
pueble participa como mano de obra en. 'los momentos inter-
medios, io cual es muy comun, & veces ingenuamente comin,
Nosotros mismos pensamos entre nosotros, en nuestra casita
de agentes pastorales o de cientificos y después nos reunimos
con el pueblo y les decimos: *‘miren, vamos a hacer de cuenta
que ustedes estén decidiendo las cosas que nosotros ya deci-
dimos’’ [risas). ‘‘Entonces vamos a decirles como hacer para
que puedan confirmar eso con sus palabras populares ¥y noso-
tros vamos a hacer como que resolvemos las cosas que ya es-
taban resueitas’’, ‘ '

- Yo participb de unas cuatro o cinco investigaciones asf.

Habria también dos tipos de situaciones diferenciahmente
participativas. En la primera el pueblo participa en el momento
inicial de decisitn politico-cientifica de la investigacién; en la
decisién politica final del uso del saber producido y también
coparticipa del momento de la produccién del trabsjo. En el
oiro tipo, el pueblo define con los cientificos lo que quiere, el
por qué, el para qué, el cémo de la investigacion ¥ se apropia
del saber producido, pero no participa en el trabajo intermedia-
rio, porque no tiene tiempo, porque no quiere, o porgue tiene
otro tipo de ccupacién cultural y politica. ‘

Pregunta. En general, la investigacién participativa se -

queda en pequefios grupos. Los investigadores trabajan aisla-. -

damente y no hay un saber comun. ;Cémo hacer para que ese
conocimiento trascienda a nivel macrosocial? : B
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‘ Brandao. Creo que hiciste una pregunta muy buena, por-
que eso es lo que se ve en todos nuestros paises, es decir, cuan-
to més participativa es una investigacién mas limitada es, no |
sblo en términos del universo en que se realizb, sino también |
en términos de la gente que se apropia de su saber. Para que |
podamos llegar a la ciencia popular de la que habla Fals Borda,
seria necesario hacer lo opuesto y no solamente a través de la
integracién de esta multitud de pequefias investigaciones, sino
también a través de una fertilizaciébn, de una profundizacién
del conocimiento critico del pueblo, para que sea reflevi.,nan-
te de lo que él mismo esta produciendo. Este es el caso méis di-
ficil, pero el més histéricamente necesario.

sPor qué es el paso mas dificil? Aqui pensamos, con
Gramsci, gue para que se pueda pensar integrativamente en
cualquier tipo de sociedad, es necesario estar situado en un
centro, en una dimensién socio-institucional de producecién del
saber, que nunca esti a nivel de una pequefia comunidad. La
calidad y la dimensién del saber producide dependen en bue-
na medida de la dimensién desde donde él fue producido. -
La gran contradiccién consiste en que ademés de dejar de lado
la buena contribucién de la ciencia oficial, buena parte de la
gente que realiza la Investigacion Participativa lo hace con un
nivel social muy limitado y para un destinatario social muy li-
mitado. Fals Borda est4 intentando con mucho esfuerzo y con-
siguib realizar en buepa medida este pasaje de la produccién
de un conocimiento lmitade y localizado en comunidades a
un conocimiento explicativo, no de lo que ocurre en una comuni-
dad, ‘sino de lo que ocurre con las clases populares, Vuelvo a
decir gue creo que eso nunca se va a poder hacer mediante
la sumatoria de muchas investigaciones pequeiias. :

Creo que uno de los caminos es hacer algo que complemen-
te la investigacién participativa a través de la educacion popu-
lar. Que al mismo tiempo que se realiza la lnbor de produccion
de conocimiento concreto sobre las situaciones de alimentaciéon’
vivienda, educacion del pueblo, se traiga desde la academia, el
conocimiento cientifico, politico que explique eso ¥ lo reahce
de la manera mas rigurosa y competente posible. ‘

Creo que uno de los mayores errores de las personas que’
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trabajan con el pueblo es intentar hacerse pueblo; pensar co-
mo el pueblo, vivir como el pueblo. Como tengo un compromi-
so politico con &, quiero ser bien diferente, quiero ser un antro-
pblogo erudito. Porque si me transformo en un campesino, si
abandono el poder de pensar antropolégico para pensar como é),
pues me reduzco a un hombre cuyo aporte al pueblo es mini- -
mo. En una de las dibcesis mas conflictuadas de Brasil hubo un
tiempo en que se extremsd a tal punto un deseo de participacién
que la Iglesia de alla vendié todo lo que tenta y los curas fueron a
trabajar como campesinos y plantaron su arroz para comer. Pero
un campesino les dijo un dia: ‘‘miren, campesinos hay mu-
chos por acé, nos hacen falta curas'’...

Entonces, mi identificacién con el pueblo es politica: todo
lo que escribo, todo lo que quiero pensar, el proyecto de socie-
dad futura en Brasil y en Latino América, parte de ahi. Pero mi
labor es, justamente por eso, una labor de oposicién; yo no quie-
ro pensar como el pueblo porque quiero pensar con &t ¥ a su
servicio, pero tampoco quiero que el pueblo piense como yo.
Quiero si que el pueblo y yo, a partir de un compromiso, se-
pamos construir un tipo de légica y de pensamiento que no sea
méas ni la del pueblo ni la del intelectual de universidad. Un
compromiso que sea popular, porque con todo el rigor de la
ciencia sea capaz de pensar desde el punto de vista de las cla-
ses populares. En este sentido, cuando hago una investiga-
cibn participativa, trabajo con el pueblo, discuto con é1 los fun-
damentos, pero en un determinado momento ensefio al pueblo
como un buen académico comprometido, como le ensefio a mis
alumnos, sin ninguna vergiienza. Lo hago con la mejor ciencia
occidental posible. Si no tengo algo mas, algo diferente, algo
que el pueblo no tiene; si no tengo un conccimiento que puede
no ser méas cierto, pero que es mas develador de la realidad,
&qué contribucion doy? : :

- Pregunta. La utilizaciéon de las palabras que tu hiciste, ya
que hablaste de “‘conciliar’’ o ‘‘acercar’ la investigacion aca-
démica y la investigacion participativa, tiene mucho que tra-
tar de juntarlas y como de hacer una sintesis de ambas para
producir algo distinto. Entonces mi pregunta es, si es eso lo que
hay que hacer, o manteniendo las dos cosas, con algun grado de




diferenciacién, hay que crear los puentes.

Brandao. Yo diria de diferenciacién y de ‘‘tensién’’.

Pregunta. De tension, porque la tensién es constructiva,
Entonces manteniendo la tension, construir las formas de comu-
nicarse y hacer puentes entre ambas. _

~ Brandao. Yo crec que seria més esta segunda posicidn,
porque esas eproximaciones sblo son fecundas si son aproxi-
maciones a través de sus diferencias, sus contradicciones. No
se trata de aproximar la investigacion participativa a las teoriag
funcionalistas o estructuralistas, eruditizar una, popularizar la
olra y crear un producto hibride. Se trata de tensionar las dos
situaciones y hacer que de esta tensibn Heguemos a la produc-
cién de algo que no sea mis eso nj aquello, sino una cosa que
resulté de ahi. Creo que en este momento consegui finalmente
ser dialéctico. [risas]

Creo que existe una sociologia académica, una antropolo-

- gia académica una lingdistica académica, una pedagogia aca-
démica y dentro de cada una de ellas hay teorias marxistas, es-
- fructuralistas, no marxistas, ete. Pero, de pronto, del otro lado
brota Ia investigacién participativa o lo que sea y niega por la
base todo esto. Eso es falso, eso es cientificamente falso, es
politicamente falso y es una mentira. Yo creo que hay una acti-
tud de participacién, de compromiso, entre el cientifico educa-
dor y el pueblo, que a partir de ah{ se apropia de la sociologia,

- ‘de la antropologia, de lg lingiiistica, de la pedagogia, del es-
‘tructuralismo, del funcionalismo, del marxismo, de Ia combina-
cibn entre esas cosas, y redefine su direccién.

Entonces, yo no reconozco que haya una base epistemol6-
gica, una base teérica metodologica, que estén constrayendo
un nuevo paradigma cientifico que se ilama Investigacion Par-
ticipativa o ciencia popular, No consigo verlo. Lo que si, puedo
ver, es ia posibilidad de la progresiva transformaciéon epistemo-
légica, tebrica y metodolégica de la ciencia académica ‘“‘ofi-
cial”’, a través de un compromiso participativo popular, o cual-
quier otro nombre que le queramos dar. :




i |
Comentario de Ricardo Cetrulo

Introduccion

. El debate en tornc a la Investigacién Participativa tras-
ciende la Asamblea del Consejo Mundial de Educsacién de Adul-
tos, aunque tuvo en ella un ambito privilegiado para explicitar-
- se. Trasciende, ademas, las personas de Orlando Fsls Borda y

- Carlos Rodrigues Brandao, aunque tiene en ellos dos ‘exponen-

tes significativos, en cuanto se presenttm en una primera apro-
ximacidn, como los dos extremos de una polaridad, Dentro de
esos extremos, se.sitian las bﬁsquedas e inquietudes de esa
‘inmensa cantidad de experiencias de educacién popular que ca-
racteriza el presente de América Latina. _
' Todo debate es fecundo porque mc;ta ala reﬂexxbn Obli-

ga a desestructurar las propias posiciones para abrirse a un
4mbito més amplio de problemas que, en virtud de la comple-
jidad de }a tares, tenemos el riesgo de olvidar. .

. Tal vez, no sea el menor de los beneficios de este -debate,
el recordarnos gue la educacion popular es una préctica para la
cual no basta ni la generosidad ni la buena voluntad, sino que
requiere una formacion seria. La misma urgencia de-los proble-
" mas que en forma creciente afectan a las grandes mayorias
. latinoamericanas, corren el riesgo de lievarnos a précticas sim-

plistas, a ia reproduccién de estereotipos no problematizados. -
¥. €n deﬁmtwa, a la ineficacia. El hecho de que los problemas
seah urgentes no significa, lamentablemente que las solucio- . .
nes sean posibles en el corto plazo. Este debate entre- clenti- :

ficos calificados, tiene la virtud de recordé.rnoslo Ll
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Sin embargo, un debate, sobre todo entre posiciones apa-
rentemente polares, no es fecundo si sblo lo consideramos co-
mo una ocasién para optar por una de las dos posiciones. Sélo
lo seré si, en alguna forma, nos provoca & una reflexién sobre
las dreas problemdticas, sobre los espacios todavia opacos, so-
bre las preguntas surgidas de la préctica y todavia no respondi-
das, para posibilitar sintesis mas amplias que obvien la polari-
- dad hoy existente. No hay que olvidar que tanto en la evolu-
i ¢ién de las ciencigs como en 1a historia personal de un individuo
l _ los avances no son lineales, y las polarizaciones son e! {nevita-
it ble sintoma del crecimiento, y el anuncio de alternativas mas
I - globalizadoras,

" Esto es tanto méas cierto en una materia en que las "‘ideas
claras y distintas’’ cartesianas ¥ las certezas absolutas no estan
ahi, al alcance de Ia mano, sino que estamos en presencia de
una ciencia que se va elaborande lentamente desde la préactica,
en una penosa biisqueda en la cual, muchas veces, compar-
timos més las oscuridades que las luces. Fals Borda y Brandao
son conscientes de ello, y nos 1o dieen econ honestidad cientifi-
ca, cada uno a su modo. K] primero, reafirmando el carécter
nunca acabado de un camino que depara constantemente nue-
vos retos; el segundo, relativizando las distintas aproximacio-
nes a la realidad que suelen presentarse como absolutas y ex-
cluyentes., Ambos, por tanto, con un factor comiin que los reli-
Ea en una actitud de rechazo a todo dogmatismo y a todo sec-
tarismo. .

El comentario que sigue esta elaborado con la misma cau-
tela, con el mismo respeto ante lo relativo, con el mismo deseo
de no cerrar caminos ni simplificar encrucijadas, '

L. Los términos del debate -

En primer lugar no parece inttil recordar que este comen-
tario se reduce a los textos de dos conferencias —casi diria,
charlas informales— que no pretenden decir todo sobre todas
las 4reas relacionadas con la Investigacién Participativa. Pero,
precisamente por ser tales, dejan traslucir, con la frescura de
lo no excesivamente preparado, los centros de interés, los én-




fagis, los dngulos de abordaje de cada autor. Y en realidad,
quien conoce algo de la extensa produccién de Fals Borda y
Brandao percibe que ambos textos recogen lo esencial de la.
inspiracién fundamental de cada uno pero, claro est, sin las
precisiones y matices que otros desarrollos més extensos per-
mitirian.

Ignorar esto llevaria a radicalizar opos:czones que poco
ayudarian a un avance tanto en la formulacién de los problemas
como, sobre todo, en las practicas.

Y esto nos abre a una segunda advertencia para nuestro
analisis. En definitiva, son las practicas las que nos interesan.
Importa més lo que realmente hacemos que lo que formula-

. mos, es decir, la teoria de lo que hacemos. Y que yo sepa nadie
est4 libre del riesgo de la incoherencia: No siempre formula-
mos adecuadamente lo que hacemos. A veces por exceso:
nuestra teoria corresponde a nuestra intencion —el deber ser—
més que & la realidad. A veces por defecto: hacemos més y me-
jor de lo que formulamos, porque nuestra capacidad de lectura
de la préctica avanza més lentamente gue el ritmo de los desa-
fios que de ella surgen y a los que damos respuestas, sin que la

significacién tedrica de ellas sea inmediatamente asimilada o
confrontada con ¢l acervo tedrico ya adquirido por el cientifi-
co social {1).. .
* La consecuencia de estas dos advertencias es gue seria
ingenuo analizar estos textos enfrentando las formulaciones
explicitas para hacer una lista de las oposiciones y las coinci-

_dencias. Las verdaderas areas probleméticas sblo se iran
abriendo ante nosotros si, partiendo de lo explicito, vamos rea-
lizando un proceso que podriamos llamar de ‘‘reduccién de las
oposiciones’’ que despejen el camino para otros problemas
no menos significativos. ' '

(1) Me pregunto si un debate de esta naturaleza no seria mds fecundo
en un plano de elaboracién intermedia entre el hacer y el formular, que se-
ria el “haciendo”, es decir, privilegiando los procesos de produccién de Ia
teoria subre los productos - 1a teorfa ya elaborada.

Es probable que algunas de las oposiciones radicales en la formulacisn,
no serian tales en el nivel de un andlisis de las pricticas, mds dindmico.
mds proximo al conocimiento que surge de lo que transformamos. y mds
conectado coti la amenazadora pregunta: .y qué estamos transformando?

:
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En una primera percepcitn global Ia oposicién fundamental
se sitia en torno al problema de la ciencia: ciencia académica
versus ciencia popular, Casi dirfamos que cada texto se articu-
Ia en torno a este eje. Fals Borda reivindica, frente a la racio-
nalidad cientifica oficial de la academia, ‘otro saber no menos
cientifico, aunque siga padrones diferentes, que seria la *‘cien-
cia popular’’. A ese descubrimiento lega luego de un proceso
de *‘descolonizacién’’ del intelectusl que, digamoslo de paso,
a veces no ge distingue bien de lo que seria la bisqueda de una
epistemologia alternativa, (2) S

Pero en todo caso, es muy clara su reafirmacién del saber
popular como tiencia. El papel de la Investigacién-Accién-Par-
ticipativa (IAP) seria ayudar a sistematizar esa ciencia ya exis-
tente y los nuevos conocimientos que se vayan produciendo,

s &0 orden a la organizacién del poder popular.

*—-";S Brandao por su- parte, -reafirma ol valor de la ciencia aca-
démica y exige para la Investigacién Participativa (IP) el mismo
rigor y la misma racionalidad sea cual fuere ¢! nivel de parti-
cipacién de los sectores populares en la investigacién, La res-.
ponsabilidad iltima sera siempre del cientifico social, Para é],
lo que define el caracter de ““popular’’ de la ciencia no es quién
la realiza sino a qué intereses sirve. Lo ‘‘popular’’ no afecta
intrinsecamente el conocimiento cientifico {no es un nuevo para- -
digma) sino que se trata de la ‘“énica’’ ciencia aplicada a pro-
blemas relevantes para los sectores populares. La oposicién
es clara y esta bresente en la logica interna de cada une de los
textos. - _ ‘ e ]

Pero a mi parecer seria riesgoso caer en la trampa de esta

polarizacién, por otra parte, irrelevante para los sectores popu-

lares. Ella es el resultado de una lecturs simplista de lo “‘ex-
plicito”. Aiin en este nivel podriamos decir que ni Fals Borda,
en su intento de valorar ei saber pomilar en términos de una ra- -
cionalidad alternativa, niega el valor de lo académico. —se ne-
‘garia a sf mismo y e toda i historia— nj Brandao, al reafirmar

(2) Porgue una cosa es qaedar tributarios en una forma casi idoldtrica,
del pensamiento de los pafses centro, ¥y otra €s negar que de los paises
cenitro puedan provenir corrientes alternativas que, aunque surgidas de con-

~ textos diferentes, representan biisquedas similares a las nuestras.
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el valor de lo académico, se cierra a todo otro tipo de produc-
ci6n de conocimiento, aunque si se niegue a llamarlo ''paradig-
ma alternativo’’ de lo académico.

Pero esta forma de reducir la oposicidn matizando las afir-
maciones més radicales no suele ser fecunda. Termina por di-
luir el valor de cada posicién.

Podemos intentar, aun dentro de los limites de este comen-
tario, analizar los textos desde otra perspectiva, la que Alvin
Gouldner llama ““la sociologia de los sociélogos™ {o de los c1en-
tificos sociales en general), (3)

Para Gouldner, la comprensiéon de una teoria no depende
86lo de la comprensién de las investigaciones realizadas para lle-
gar a ella, sino fundamentalmente, de la comprension de la pra-
xis global de los teoricos, de su experiencia personal, de su
comprension vivencial del momento histérico de la sociedad,
de todo eso que hace que su investigacién tome tal direccidén y
no otra, seleccione tales reas y no otras. {4)

En esta perspectiva, las breves biografias con gue Fals
Borda y Brandao introducen sus conferencias, son una clave
interpretativa importante para la comprensiébn de sus posicio-
nes tedricas aparentemente tan opuestas.

Fals Borda socitlogo académico, redefine su profesion pa-
ra poder ser actor en la transformacion de la sociedad. Esa re-
definicién lo lleva, por un lado & un largo itinerario de trans-
formacion de su cuadro de referencia tedrico y metodolégico,
enriquecido por diversas corrientes (5) y, por otro, a una inser-
cién en el movimiento social popular, privilegiando este elemen-
to a su permanencia en el mundo académico.

Brandaoc, llega a lo académico desde una larga experiencia
en educacién popular que tuvo tanto auge en Brasil en los pri-
meros afios de la década del 60 a través del Movimiento de

(3) Alvin GOULDNER. La Crisis de la Sociologia Occidental. Amorrortu
Edit., Buenos Aires, 1973.

(4) Op. cit. pp. 438-439.

(5) Ver también su ponencia: *‘Por la praxis: el problema de cémo in--
vestigar la realidad para transformarla”. En **Critica y Politica en Ciencias
Sociales’’. Simposio Mundial de Car’tagena Ed. Punta de Lanza Bogotd,
1977.T. 1 p. 209-250.
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Educacién de Base, profundamente afectado luego por el golpe
de 1964. .
Estos itinerarios opuestos pueden permitirnos Sospechar
desde ya, que ‘‘académico”’ va a significar cosas diferentes
para cada uno, Para Fals Borda, presumo que es el mundo de
las ciencias sociales funcionalistas, con su modelo tebrico de
las sociedades en que fueron elaboradas, con sy metodologia
empirico-positivista, con su ignorancia de la historia Y sus pro-
€esos, con su incapacidad para plantearse como problema los
sufrimientos de un pueblo. Para Brandao, es el mundo de la
antropologia, con su busqueda incesante por “‘descifrar e} mis-
terio’’ del hombre, en la concrecién de su cultura. Es, tal vez,
el mundo que le permite ordenar sus experiencias pasadas en
la educacién popular. Probablemente esta diferencia explica en -
parte, que Brandao, asuma lo que ¢l llama la “‘tensién’’ entre
lo académico y su participacién en grupos de investigacién par-
ticipativa en medio popular, aunque esto Gltimo no gignifique
un nuevo modo de hacer ciencig porque ésta nunca deja de ser
lo que el mundo académico define como tal. .
Pero ‘‘hacer ciencia’’ tampoco es para cada uno la misma
cosa. Fals Borda, lo dijimos, es socidlogo. Y por mas que &}
mencione en su itinerario la observacién participante como una

que €] critica) no es menos cierto que la sociologia de la. cual es
tributario inicialmente, es la ciencia de Io cuantitativo, la que
introduce la racionalidad ¥ el método de las ciencias naturales
en las ciencias sociales,

ciencia de la cualidad, Ella surge histéricamente de la consta-
tacién de las diferencias de culturas y de un intento de compren-

sion de la riqueza y complejidad de esos mundos simbélicos co-

.mo totalidades estructuradas,

A su vez, la investigacién académica en sociologia no exi-
ge de por si al socidlogo, salir de sy gabinete: otros colaborado-
res pueden administrar los instrumentos elaborados. En antro-
pologia, por el. conirario, la investigacion de campo exige al
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antropblogo entrar en el grupo humano, admirarse ante la di-
- ferencia, buscar la comprensién de la estructura interna de ese
mundo diferente al suyo.

Todas estas diferencias de los universos en que se mueve
cada autor, nos sitian dentro de la logica interna de cada tex-
to y pueden permitirnos comprender la concepcibén del compro-
miso con los sectores populares.

A Fals Borda la btisqueda de ese compromiso lo lleva a una
transformacién tebrica, epistemolégica, ete. hacia lo que él

-1llama en 1977 un ‘‘paradigma alternativo’’ que le permita una
insercién en el movimiento popular, no sblo para investigar
“con’’ (IP) sino para investigar en la accién como elemento
esencial (IAP). Colaborar en la construccién del poder popular
es objetivo fundamental del cientifico social. (6}

Para Brandao, en cambio, ¢l compromiso est4 dado por el
valor de lo que el cientifico produce para un proyecto politico
alternativo, que beneficie a los sectores populares. -

- No se trata tanto de producir ciencia ‘‘con’’ sino ‘‘para’’
los sectores populares. Pero no olvidemos que, aungue él ex-
tiende esto a todas las ciencias, lo que é] personalmente produce
es comprensién de la “‘otra’’ -cultura, momento esencial a mi
parecer, en todo proceso de educacién popular, entendiendo
aqui por cultura no los productos de ella, —canto, poesia, arte
en general— sino el fondo de comprensién simbélica de signifi-
cados de la realidad, del cual estos productos surgen.

Estas diferencias sefialadas, provenientes de las discipli-

' nas que ambos autores cultivan, nos permiten comprender que
mientras Fals Borda tuvo que realizar un largo itinerario que
va desde una posicitn inicial empirico-positivista hacia las cien-
cias sociales criticas, Brandao, en cambio habla de un cierto
eclecticismo en que diversas corrientes cientificas son conside-
radas aproximaciones vélidas a la realidad y no exigen una op-
cion del cientifico por una de ellas. Es probable que en antropo-
logia esto sea més viable que en sociologia. '

: ((;) Ver 0. Fals Borda. *‘Conocimiento y Poder Popular’”. Siglo XXI edi-
tores. 1985, - ' ’ :




Fina[mente, ¥ como consecuencia de todo Jo que precede,
1o es casual que mientras Fals Borda cita 2 Gramsci a proposito
R del intelectunl orgdnico, Brandao lo hace para referirse a Ja
1 importancia de los espacios en donde se produce conocimien-
l to, para asegurar su profundidad ¥ su extensién (en conirapo-
sicion al riesgo de aislamiento que afectarfa al conocimiento
4 preducido por la IAP).
{ Ambos énfasis forman parte de la légica interna de cada
4 uno de los textos,

: Este intento de comprensién de los textos desde I, bio-
1 grafias de los autores no pretende una componenda facil. Las
i1 diferencias teéricas ¥ practicas entre esas dos aproximaciones
: t : globales subsisten, aunque resituadas en sy contexto. Espero

{ que las observaciones precedentes permitan relativizar o de-
] sestructurar el eje de Ia polarizacién, para dirigir nuestra aten-
cion hacia otras éreag relevantes de problemas, Dejo entonces
A al lector el cuidado de releer las conferencias desde esta pers-
| pectiva y paso, mds allé del debate, a sefialar otros temas, men-
[ cionados al pasar en las conferencias, pero que en el contexto
W - de nuestro pais, ¥ en el estadio actual de nuestra auin incipien-
fil | te tarea, deberian constituirse en ejes ordenadores de Ia refle--

Borda y Brandao no son, como dije al comienzo, dos modelos

II. Més allé del debate

Quiero precisar que este ““mas all4", no significa un avan..
ce sobre el pensamiento de nuestros autores. Tal vez para ellos
seaun ““mds ac4”, en el sentido de que los problemas que voy a
retomar, son para ellog problemas ya resueltos. Mas alla, en-
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En primer lugar, tanto la IP como la IAP privilegian los
aspectos investigativos de lo que podriamos llamar la infraes-
tructura, quiero decir, los aspectos socio-econdmicos que permi-
ten orientar la accién y la organizacion popular. (7) Es claro que
el conocimiento de esta dimensjon de la realidad por los propios
actores es la base de la comprensidon de todos los condiciona-
mientos que afectan la conciencia y el mundo de representacio-
nes,

Pero yo quisiera situarme en un conjunto de problemas
previos que surgen de la aproximacién del agente externo (8),
a una cultura diferente (cultura de clase o etnia) y que, a mi pa-
recer, deben ser objeto de un anélisis especifico.

El primer aspecto de esta relacién es que ella estd va so-
cialmente definida: la sociedad global no puede concebir la di-
ferencia sino en términos de superioridad e inferioridad, en este
caso, superioridad del agente externo sobre los miembros de
los grupos populares con quienes trabaja. Por el simple hecho
de aproximarse y entrar en contacto con esos grupos ya se pro-
duce esa definicién del agente externo como superior y se gene-
ran expectativas con respecto a lo que se puede esperar de él.

Es el problema de la asimetria de la relacion que debe ser
afirmada previamente, como condicién para ser superada. Y
esta superacion por ambos polos de la relacién no se realiza por
declaraciones de intenciones sino por procesos muy compiejos
que pasan necesariamente por el conflicto.

Aqut hay que develar fuentes de engafios muy sutiles. Por-
gue la presencia de lo diferente genera mecanismos de neutra-

. lizacién mediante la reduccién a lo ya conocido. Lo *‘esponté-
neo’’ es conocer al otro desde mi cultura, desde mis esterecti-
pos. Esto es tanto mas grave cuando se disfraza esa actitud con
el argumento de ser ‘‘uno méas"’ en el grupo, lo cual, ademas de
ser falso, vacia la funcién del agente externo, que precisamen-

(7) LalAP, al incluir la accién como parte de la investigacion, introduce
un elemento epistemolégico importante: la prictica transformadora es un
momento fundamental en 1a produccidn del conocimiento.

(8) Hablaré en adelante de apente externo y no de cientifico social,
suponiendo en el agente externo un nivel de formacién especifica aunque no -
coincida con los requisitos para que alguien sea llamado cientifico social.




58

te por ser diferente la puede ejercer. Pero como la autodefini-
cibn de ser ‘‘uno més'’, no significa que los miembros del grupo
no lo sigan percibiendo como ‘‘otro’’, la asimetria de la relaciéon
- gigue funcionando, sélo que ahora con la conciencia tranquila
del agente externo. j
La asimetria que ge da entre dos culturas diferentes exige |
" que se asuma la diferencia como problema.
Con lo cual estoy postulando la investigacion cultural co-
mo momento fundamental de toda esa compleja tarea que se i
llama educacién popular y como parte de la capacitacién del
agente externo. Estoy apuntando también a las profandas
transformaciones que supone en el agente externo, en su modo
de aproximarse a la realidad, el paso de una neutralizacién de
1ag diferencias culturales, a una comprensién de los sujetos de
la otra cultura como una totalidad que debe ser descifrada des-
de ella misma, con todas sus ambigliedades. Y estoy, finalmen-
te, sugiriendo que si no se hace de la relacién intercultural
_“‘problema’’ desde los primeros contactos, se corre el riesgo
de que todas las buenas intenciones sobre ¢l respeto de la otra -
cultura, la bisqueda de la simetria en las relaciones etc. que-
den reducidas a intenciones. '
(Me equivoco si digoe que muchas de las declaraciones de
‘‘respeto a la otra cultura’’ pueden encubrir en los hechos o
- una neuiralizacién de las diferencias (es decir, una no-com-
prensién) que protege al agente externo de los desafios que vie-
nen de ella (entre otros, y no el menor, la revelacion de las pro-
pias ambigiiedades del agente exierno), ¢ una mistificacién
(la otra cultura no es producto de una sociedad deshumanizan-
te) que lo eximen de la tarea educativa propiamente dicha, en la-
cual el propio agente externo tendrd que aceptar transformacio-
. nes muy profundas? '
El loctor habra advertido que estoy simplemente poniendo
énfasis en temas ya planteados en ambas conferencias, y por -
supuesto, con mucha mayor extensién en los libros de ambos
autores. Brandao reserva la investigacién cultural (observa-
cion participante) al antropédlogo y la contrapone a la investi-
gacién participativa. En cierta manera la saca del dmbito de la
educacién popular, pero pone al servicio de los agentes exter-
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nos los resultados de la investigacién del antropblogo. Fals Bor-
da, por su parte, menciona la observacién participante como
momento de su itinerario, criticado luego debido a los limiteg
del concepto de “’participante’’, que mantiene la relacién su«
jeto-objeto, ¥ no involuera al observador ““en los procesos que
observa’. ‘Les contestamos, entonces, con el concepto de
compromiso’’. En un texto de *‘Conocimiento ¥ poder popu-
lar’’ nos da como una sintesis de la alternativa, Al hablar de
tres procesos que convergen en el desarrollo del poder popu-
lar,los sentimientos, la imaginacién ¥ la tendencia Midica dice:
*‘Procesos con su estructura simboélica no observables a primera
vista, y menos para aquellos estudiosos que se aferran a los
esquemas racionales de la academia. Se les revelan con mayor
facilidad a quienes se acercan al pueblo por la via del corazén
més que por la del cerebro, por intuicién mas que por -célculo,
En ese momento, cuando vibran al unisono el observador y el
observado, cuando se quiebra la relacidn de sumisién se oye
clara la voz reprimida de la gente ¥ queda al descubierto la rica
estructura del saber popular que hasta entonces habia perma-
necido oculta bajo capas de desprecio y desconfianzas”, (9)
Aqui tampoco se ve como la investigacion cultural forma
parte de la educacién. Mediante un conocimiento de tipo intui-
tivo, vivencial, empético, se supera la asimetria ¥ se revela la .
cultura del dominado. Es real, pero confieso que me gustaria
saber mis sobre el como de esa transformacién del agente ex-~
terno, y sobre todo me pregunto si lo que se revela es sblo “‘la
rica estructura del saber popular’’, o también, juntamente con
ello, los aspectos deshumanizados de una cultura oprimida.
Si esto 4ltimo es asi, por qué entonces no integrar los resulta- .
dos de la investigacién cultural —las contradicciones existen--
tes en la cultura del oprimido— a esa lectura de la renlidad que
intentan realizar juntos, tanto en la IP como en la IAP, los agen-
tes externos con los sectores populares? 4Por- qué no ir develan~
do simulténeamente con lo que se va descubriendo en la inves--
tigacién de la base material, las legitimaciones ¥ enmascara-

(9) O. Fals Borda. “Conocimiento; ¥ Poder Popular’’, Ed. Siglo XXI,
Bogotd, 1985 p. 103. El subrayado es nuesiro. o
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mientos que genera la realidad de la opresién en la conciencia
para poder sobrevivir (el ‘*hombre hicotea’’ de los pescadores
colombianos)? .

Estoy sugiriendo aqui un mayor énfasis, dentro de ese
vasto campo de la educacién popular —investigacion, accién,
organizacibn— en lo que podriamos Hamar la accidn cultural,
que permitiria a los sectores populares apropiarse reflexiva-
mente de las transformaciones de conciencia que acompa-
fian los procesos de acciébn y organizacion. Respetar la otra cul-
tura, significa para el agente externo crear las condiciones
que posibiliten a la vez la transformacién de esa otra cultura y
también de la propia, Entre la mistificacion de lo popular en
cuanto poseedor ya de todos los requisitos para apropiarse de
la realidad, mistificacibn que practicamente vacia la funcién
del agente exierno, y la desvalorizacién de lo popular, més o
menos explicita en las teorias de las vanguardias iluminadas
que Fals Borda critica, cabe afirmar la realidad de lo popular
con sus contradicciones: producto deshumanizado de un sis-
tema social deshumanizador y a la vez, portador, desde sus
propias negatividades, de increibles potencialidades transfor-
madoras. (10) '

Como se ve este énfasis en la dimensién cultural de la edu-
caciébn popular supone una toma de posicién en la polémica

. tedrica pero de enormes repercusiones précticas, actualmente

en curso en torno a las nociones de explotaciéon y alienacion.

' La explotacién del hombre por el hombre como sistema,
es un hecho suficientemente analizado por las ciencias socia-
les criticas como para que tengamos que detenernos a preci-

(10} Lalectura de esto que se dice tan rapidamente, supone en el agen-
te externo transformaciones muy importantes en su modo de conocer. Su-
pone una capacidad de leer “‘lo nuevo’ desde “lo viejo™’, lo “‘positive’’
que se revela en lo *‘negativo”. El nifio con hambre que arrofa un vaso de
leche contra la pared puede desconcertar al agente externo bien intencio-
nado hasta el momento en que descubre que ese gesto, incomprensible des-
de la sitnacién del agente, revela una capacidad de rebeldia mds fuerte
que la propia necesidad fisiolgica. La funcién del agente externo seria en
este punto comparable a la del terapeuta que sabe ver en el sintoma neurdii-
¢o la expresion del mal que agueja al paciente, y al mismo tiempo la direc-
cién de su recuperacidn.
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sarlo aqui. Pero privilegiar sélo este concepto analitico con ex~
clusién de lo que ese sistema de explotacibn produce no sélo
en los inmediatamente afectados —obreros, campesinos— sino
en la totalidad de los miembros-de la sociedad, tiene conse-
cuencias serias en la relacién agente. externo-sectores popu-

lares. Porque el agente exierno no sufre ‘‘en su carne’” la explo- " -

" tacion o no la sufre en la misma medida que los que producen
bienes materiales y esto lo sitiia ante los sectores populares en.
una relacién bastante similar a la del médico-paciente: de un -

iado la enfermedad,- del otro la salud; de un lado el saber- _

sobre el mal del otro, y del otro lado, la espera del diagnbstico.
‘“Conciericia’’ - en este caso, es comprensién del sistema de
explotacion, que se realiza generalmente mediante la transmi-
sibn a cargo del agente externo de su saber a los grupos con los
cuales trabaja. Esto puede explicar esas précticas exclusiva-
mente orientadas a la movilizacién como fin en si,ya la reduc-
cabn del momento educativo a solz esa practica, -~
“"Muy otra es la perspectiva desde la nocién de:alienacién.,

No se niega aqui la realidad dolorosa de 1a explotacion bajo to-
das sus formas, y la necesidad de comprensitn-de los sutiles
mecanismos a través de los cuales ella se realiza. Pero se afir-
ma, complementanamente, la forma en que ‘esa’ explotacién
‘2 nivel del trabajo, se generaliza luego en la. constitucion' de
una sociedad en que la ‘relacién de dommambn—dependen—- _
..cia pasa a ser el paradigma de toda forma de relacionarse. So-
‘mos afectados, aunque de deerente manera pPerc no menos
" deshumanizadora en sus efectos, por el mismo mal que afec~ -

ta a quienes estin en la produccién de bienes materiales, - :
" La alienacién del trabajo, repercute en la conciencia y or-

ganiza un mundo de representacmnes legmmadoras que le im- '

piden ver su situacién.

“La alienacién de quienes estdn en la producclbn de blenes-- PO

simbélicos es-més sutil y 36 éxpresa por la capacldad de produ-
cnteox’iaalmargen de la préctica. - © -
: Esto cambia radicalmente la- relacién agente extemo—sec-

‘tores populares, Ya no es la relacion sano-enfermo, sino que - -

*‘estamos todos en el mismo barco’ sin perder la: drferencm,
las funciones especiﬁcas pero- neces:té.ndonos ‘mutuamente,
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Dentro de la brevedad de este comentario, s6lo me deten-
dré en un aspecto de todo lo que esta implicado en esa formula-
cion: la relacién del saber del agente externo y el saber popu-
lar, lo que se suele lamar, en una expresion muy ambiglla,
el “trueque de saberes’’. Los textos de Fals Borda y Brandao,
cada uno en su logica, abundan en este tema, al punto que estén
jprécticamente estructurados en torno a él, y en &l reside la opo-
gicion fundamental, A ellos remito al lector. Con todo,en este
‘mis alla”’ o ‘‘més acd” del debate, me pregunto si no sub-
sisten Areas oscuras que incitan a explorar desde otra perspec-
tiva, .

Es evidente que el agente externo (cientifico, social) Hega
con un saber y encuentra en la comunidad en que trabaja otro
tipo de saber, no gblo ese saber practico que menciona Fals
Borda, sino toda la organizacién del conocimiento sobre la sig-
nificacion de larealidad {particularmente social).

Ahora bien, la expresién ‘‘trueque de saber’’ suena como
si ge tratara de dos productos acabados y puros, ‘algo asi co-
mo: yo le ensefio matematicas y 61 me ensena a poner ladri-
Hos, 1o cual puede ser witil pero creo que no se trata de esto.

Fuera de estos casos, icbmo puede hablarse de trueque
de saber sin mistificar o el saber del cientifico o el saber popu-

-1ar? El saber del cientifico,en cuanto que 61 se aproximaria a los
“gectores populares conociendo ya las soluciones a sus proble-
. mas y las lineas de accién para lograrlo, Algo asi como- el poli-
tico, que presenta su propuesta programaética beneficiosa para
los intereses. de los sectores populares sin preguntarse si esa
propuesta tiene alguna relaciéon con la comprensién que esos
sectores tienen de su propia situacién, O el saber popular,
en cuanto que ya tendria en si los elementos necesarios para -
. salir de su situacion. :

En la realidad, ambos saberes estén expresando ese ca-
racter de ‘‘producto de un sistema deshumanizador’™’, cada
uno a su manera. En el agente externo se revelara a través de
esa cierta esquizofrenia o escision entre teotia y préactica. En
los sectores populares asumira las legitimaciones que le permi-
tan sobrevivir en condiciones precarias de existencia.

Qué sucede entonces con el saber del cientifico o agente
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externo, cuando se relaciona con la comprensién distorsionada
de la sociedad y de la propla situacion, vigente en los sectores
populares?

J. Habermas nos da una pista interesante para investigar
cuando dice que el criterio de verificacién y validacién en las
ciencias sociales criticas no es del tipo de experifnentacién pro-
pio de la corriente empirico-positivista, sino que es una préc-
tica: la superacién de las relaciones asimétricas entre el cienti-
fico social (agente externo} y los sectores populares con quienes
trabaja.

Sin negar la importancia de la informacién, que tiene su lu-

" gar en todo proceso pedagégico, en la perspectiva de Habermas

el saber del cientifico social no es para transmitir, Si es vélido, -
algo importante va a suceder en ese intento por superar la asi-
metria de la relacién, en el interior mismo de esa buasqueda
por comprender la diferencia desde la otra cultura. Tal vez, lo
méas importante que el cientifico sabe son las condiciones que
han generado en si y en los otros el mal comin que los afecta:
vivir en una sociedad de deminacién. Por tanto el esfuerzo por
superar esas condiciones en las relaciones concretas va a produ- -
cir una recuperacitén de lo humano del hombre y de su capaci-
dad de ver desde esa nueva situacién. Poco importa que se lla-
me o no ciencia popular ese nuevo conocimiento, Lo que impor-
ta es que sea un saber nuevo que al liberar las potencialidades .
reales de los sectores oprimidos vaya transforméndose en pro-
yecto historico.

En esa perspectiva, tal vez sea tarea del cientifico social
elaborar desde la préctica de su propio saber, una nueva cien-
cia gue no figura adn en las clasificaciones académicas: la cien-
cia del proceso de la recuperacion del hombre. En realidad no
seria una nueva ciencia sino una forma de asumir la totalidad
de las ciencias humanas desde una perspectiva determinada.

Me pregunto si por este camino no estariamos en condi-
ciones de reencontrar en forma nueva aquella vieja afirmacion
de la Ideologia Alemana: ‘‘Sélo existe una c1enc1a la ciencia del
dominio de la historia por ¢l hombre’’

* % k&




Loa limites impuestos por el caracter de ‘‘comentario’” de
estas reflexiones han obligado a pasar rapidamente sobre pro-
blemas que exigen un desarrolio més extenso Apena.s he inten-
tado un punteo de tos temas.

. La fecundidad de los textos de Fals Borda y Brandao dan
pie, sin duda, para reflexiones més amplias y mas profundas,
desde las practicas de todos los que estin en esta tarea.

Quienes fuimos beneficiarios de esos aportes, Ies ‘expre-
SAMOB UNa vez mﬁs nuestro agradecimiento.




v
Apéndice

Carlos Rodrigues Brandao nos hizo llegar un material adi-
cional: una entrevista realizada por la revista **Chasqui’’ {sin
referencia en la fotocopia) sobre el tema *‘Descifrar Misterios;
Patria y pasién de Carlos Rodrigues Brandao’’. En esta entre-
vista se profundizan algunos temas sblo mencionados en el tex-
to que publicamos. Nos ha parecido 1til seleccionar algunos pa-
sajes que ayudan a aclarar y completar €] pensamiento de Bran-
dao.

En consocuencia, y para dar al lector la oportunidad de
conocer algunos textos adicionales de Fals Bords, insertamos en
este apénize algunas citas de su libro ya mencionado *'Cong-
cimiento y " »der Popular’” en la esperanza de suscitar el deseo
de sulecti - completa.
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. Texto adicional de C.R. Brandio

CH.: Ti planteaste en otro momento que ‘el proceso de
produccién del saber popular atin no ha sido construfdo... las
formas en que las ideas y el saber que conforman la ideologia
del pueblo son aprehendidas, construidas y reproducidas co-
tidianamente®'. Derivas, ademds, una consecuencia fuerte:
ol desconoecimiento no asumido de la realidad del «otro»
autoriza a percibirlo «como yo quiero» y actuar sobre él, trans-
formdndolo segiin la imagen y el horizonte que a priori mi con-
ciencia eligié para éI’'. Concordando con esa afirmacién, nos
asalta una duda respecto @ eébmo ir superando hoy, en la préc-
tica, esa ignorancia y sobre todo no quedarnos inmovilizados
como mediadores no manipuladores.

—CRB: Aqui cabe considerar, una vez més, la doble cues-
tién del conocimiento del otro, como base de una prdctica in-
tencionalmente transformadora junto/con aquel “‘otro” y so-
bre aquello que un conocimiento previo y, luego, dialécticamen-
te integrado en la propia prictica, pretende haber descifrado y
continuar descifrando. Esta integracion entre un saber efecti-
vamente descifrador de condiciones sociales de vida, de deter-
minantes estructurales de tales condiciones, de resultantes cul-
turales y ‘‘de conciencia’’ de tales condiciones sobre diferentes
categorias de sujetos populares, es lo que afirrnamos pretender
cuando hablamos, por ejemplo, de realizacién de investigacio-
nes al interior de programas de educacién popular, de comuni-
cacién popular o de desarrollo rural integrado.




Creo que en la practica, tal conocimiento efectivamente
descifrador no siempre se realiza. Si tienen fundamento algu-
nas criticas de teéricos y-practicantes de la investigacion parti-
cipativa a las deformaciones del saber y de las utilizaciones so-
ciales del saber realizados por una supuesta ‘‘investigacién
tradicional’’, basindose en supuestos o reales marginamientos
sobre lo que se conoce respecto de la *‘realidad’’ a través de la
Universidad, por ejemplo, crev que el retorno de la critica
es también, por lo menos en parte, verdadero. Y lo que aqui
nos interesa es el retorno de la critica.

En algunos artfculos he insistido (‘‘Saber de Clase y Edu-
cacién Popular’”, en Q Ardil da Ordem; ‘'La Participacién
de la Investigacion en los Trabajos de Educacién Popular*’, en.
Saber e Ensinar, "‘El Sentido del Saber'’, en A FEducacao
como Cultura) en la idea de que a més de no resolver los proble-
mas y las contradicciones de la ‘‘investigacién académica’’,
la investigacion usual ejercida por agencias militantes o no de
mediacitn, se involucra con otros problemas. Uno de ellos es
la ilusién de una objetividad del conocimiento determineda ¢
priori por la simple buena intencién del compromiso politico
con las clases populares... *‘;Diocs mio!, de buenas intenciones
esté lleno el infierno’’ decia mi padre cuando le contaba algunos
de mis suefios de estudiante. Es justamente la intencibn‘del
compromiso y el deseo mal realizado {porque en la prictica po-
cas cosas en el mundo son més dificiles que su realizacitn},
de hacer participante a la tarea de producir el saber, lo que ha
originado muchos engaiios. Uno de elles es el de reducir la com-
plejidad y la diferenciacién extremadamente dindmicas y di-
ficiles de la ‘‘realidad social'’ a la propia légica de metas y ac-
ciones transformadoras de un programa de mediacién, Du-
rante afios, por ejemplo, todos nosotros- crefamos en escalas’
simples de calificacién de la ‘‘conciencia del oprimido’’ (de Ia
“ingenua’ a la “critica’"). CreAbamos aqui y alli tipologias
cuya funcion es la de hacer pragméaticamente simple una com-
plejidad de relaciones sociales y simboélicas que la investiga-
cibn desconoce después, como conocimiento, porque gntes
ya las oculté como presupuesto teérico. Es mas que evidente
que no se puede sugerir a personas involucradas en una dificil
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* practica de educacién radiofénica, por ejemplo, que se dedi-
* quen a realizar una investigacién, con la demora y los costos
que representan para un equipo académico de cientificos
- sociales. Pero, por otro lado, no estd de més exigir que por lo

menos el producto-util de tal conocimiento ‘‘académico’’ sea
incorporado al 4mbito de la practica del compromiso y que las
dimensiones més complejas de aquello sobre lo que se actia,
sean al menos consideradas como existentes.

Con alguna frecuencia he denunciado el proceso de cate-
quizacién del analisis marxista en las practicas de educacién
popular. Arma poderosa del ejercicio del conocimiento, el mar-
xismo se vuelve en su propia contra cuando se lo reduce a un

. pequefio catecismo de férmulas que, del mismo modo, son
aplicadas a las més diferentes situaciones o coyunturas, para
decir respecbo de todas ellas las mismas cosas, donde sclamen-
te algunos niimeros y otros indicadores de la “‘realidad social”
son ligeramente diferentes,

El aspecto més critico de todo esto se refxere a la parte
final de tu pregunta.

- Claro, dé un lado existe una-cuestién de def:menc:a de
nuestra capacidad de crear medios dindmicos, no académica-
mente complicados y hérméticos. y, finalmente, eficientes en

" descifrar las “‘realidades sociales’’. Esta seria cuestion en-
tre la epistemologia, la teoria y la metodologia de las investi-
gaciones de campo en la préctica del agente de mediacion, Pero
existe una cuestibn de sociologia del conocimiento que insis-
tentemente lanzamos sobre los otros investigadores (los ““aca-
démicos’’, los ‘‘alienados’’, los *‘al servicio del capital”’, ““los
tebricos de mierda’’}) y nos negamos a considerar a nuestro pro-
pio respecto. La subordinacién de la légica y de los contenidos
de la investigacion a los intereses (bien o mal intencionados) de
accibn sobre una comunidad, una cultura, una fraccién de clase

y asi en adelante, hace que, muchas veces, ‘‘comunidad”’,

“caltura’ y ‘“‘clase’ se conviertan en categorias sociales pre-
establecldas en forma fetichista (separadas de la totalidad com-
pleja de relaciones que las explica y reducidas a un modelo de
conocimiento cuya falsa universalidad impide el anélisis criti-
co de su particularidad, condicién de'produccién cientifica de- -
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un conocimiento verdadero sobre el propio universal). Por otro
lado, ‘‘esta comunidad’’, ‘‘su cultura’’ y las condiciones de vida
de ‘*su clase popular’, o el nombre que tenga, son conocidos
a través y dentro de los limites preestablecidos de aquello que
s8¢ quiere explicar (més que descifrar) para actuar sobre, en for-
ma previamente determinada (por las intenciones del ‘‘movi-
miento”’ o segin los intereses de la ‘‘agencia de desarrollo’”)
¥ donde una ‘*buena investigacién’’ no produce casi nunca los
conocimientos ‘‘de la realidad"’, capaces de transformar de
hecho la logica de la accién sobre ella, sino que apenas legiti-
ma, con la fuerza de una ciencia ‘‘comprometida’’, una forma
de accién ya preestablecida.

En sintesis, culturas, comumdades o su]et,os populares:
no tienen *‘grados’’ y no estin en ‘‘pasantias’’ en que mecéni-
camente fueron metidos por fuerzas sociales que desconocen
¥ scbre las cuales es necesario actuar para transformar, desa-
rrollar, etc. Diferentes son las formas como actiia la trama de
tales ‘‘condiciones’’ y, de cultura a cultura (dentro de una mis-
ma relacién geografica), la trama de las relaciones sociales y
simbdlicas intra y extra grupales exhiben diferencias y comple- -
jidades que, conocidas tal como son, amenazan la 16gica a menu-
do simplista del programae. Por esta razén, es mejor desconocer-
ias. Lo que nuestros enemjgos no hacen o hacen menos que no-
sotros, por mala conciencia, nosotros hacemos muchas veces,
por buena intencibn.




Texto adicional de O. Fals Borda

2. Ramp_iendo la relacién de sumision

La unificacién del pensamiento entre bases ¥ profesionales
con miras a crear confianza mutua y alcanzar en la praxis me-
tas comunes de transformacién social ¥ poder popular, no es
tarea facil. E1 peso mayor de la responsabilidad, segin los ca-
sos observados, recae menos en los elementos internos de la
comunidad y més en los promotores, activistas, brigadistas,
animadores, cuadros y, en fin, ‘‘agentes externos’’, cuyas cali-
ficaciones generales ideolbgicas ¥y técnicas se mencionaron
atrds. Tanto las comunidades involueradas como los observa-
dores independientes esperan de los activistas, un esfuerzo es-
pecial de superacién, modestia, comprension, proyeccién, em-
patia y capacidad autocritica que vayan corrigiendo los inevi-
tables desenfoques del trabajo de campo. Como lo dicen en
México: que ‘‘necesitan nacer con sangre’’ y saber hacer sus
tareas, porque ‘‘no todos los que chiflan son arrieros’’, ‘

Esto parece indicar, en efecto, que en la IAP es necesaria
la presencia de agentes o animadores externos con capacidad
de vivencia y con las calidades criticas ¥ orientaciones expre-
sadas aqui, especialmente en la iniciacién de los procesos,
cuando deben compartir con las bases las primeras decisiones
respecto a las investigaciones por realizar y su desarrollo, {Con
intelectuales organicos de las propias bases las tareas y proble-
mas son similares, aunque se den a un nivel distinto, igualmen-

te comprensivo y dinémico). La visién politica de los animado- -

res externos (y de sus contrapartes de las bases), asi como su




destreza en las relaciones humanas, son vitales para el éxito.
Pero este éxito depende en buena parte del rompimiento de las
relaciones de sumisién o dependencia entre los cuadros y las
bases. (Op. cit. p. 51-52)

Acabar con la relacién de dependencia, hacerla simétri-
ca y autogestionaria, romper el esquema sujeto/objeto ya des-
crito, significa dar paso a un trato més amplio y rico en el que
las personas gue interactiian no se diluyen ni desaparecen co-
mo tales, Esta dilucién personal seria teérica y practicamente
imposible y, si asi ocurriese, crearia un vacio inmanejable. Las
diferencias entre personas siguen existiendo aun en condicio-
nes de redundancia; de modo gue la nueva relacién busca la
complementacion, la sana emulacién, la convergencia en las
miras, Se vuelve un nexo dialéctico en el cual las bases popu-
lares, como sujeto colectivo, ¢ondicionan el tono y la forma del
proceso con miras a seguir produciendo conociriento, mejorar

la produccién material y superar el problema politico. ¢Con - .

cudles criterios? [...] la validacién permanente en la préctica,
la ideologia pluralisia y la democracia participante. {p. 57)

La primera lecciébn que nos ofrecen nuestras expenenclas'
—interaccién y organizacién— se funda en la idea existencial de
vivencia o Frlebnis, tal como la propuso el filésofo espaiiol José
Ortega ¥y Gasset. Por la vivencia de una cosa intuimos su esen-
cia, aprehendemos su realidad, sentimos, gozamos y entende-
mos los fenémenos cotidianos, y experimentamos nuestro pro-
pio ser en su contexto total. (p. 128-129) ‘

La vivencia comprometida aclara para quién son el conoci-
miento y la experiencia adquiridos: para las bases populares.
Reconoce ademas, dos tipos de animadores o agentes de cam-.
bio, desde el punto de vista de las clases y unidades explota-
das: los externos y los internos, a quienes los unifica el propd-
sito {telos) de cumplir metas compartldas de transformacién

social.

Ambos, externos e internos, aportan al proceso de cambio
su conocimiento, técnicas y experiencias. Como estos elementos’
del saber se basan en conformaciones diferentes de clase y ra-
cionalidad {la una cartesiana y académica, la. otra experien-
cial -y practica), se crea entre ellos una tensién dialéctica cuya
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problemitica sélo se resuelve con el compromise practico, es-
to es, en la pracis concreta. Pero la suma del conocimiento de
ambos tipos de agentes permite adquirir un cuadro mucho més
correcto y completo de la realidad que se desea transformar.
Aunados, el conocimiento académico ¥ el conocimiento popu-
lar abren paso a un conocimiento cientifico total de indole revo-
lucionaria (g hacia un nuevo paradigma?) que rompe el injusto
monopolio de clase. - :

Dicha tension dialéctica en la proxis lleva a rechazar la re-
lacién asimétrica de sujeto/objeto que caracteriza la investi-
gacién tradicional académica ¥ las pautas corrientes de la vida
cotidiana. Segun la teoria participativa, aquella relacién debe
convertirse en sujeto/sujeto. Precisamente la quiebra del bino-
mio asimétrico es la esencia del concepto de participacién como
se entiende en el contexto de este libro ¥ en las expresiones de
la rutina diaria (familia, salud, educacién, politica, etcétera).

Participar es, por lo tanto, el rompimiento voluntario y
vivencial de la relacién asimétrica de sumisién y dependencia,
implicita en el binomio sujeto/objeto. Tal es su esencia autén-
tica. (p. 129-130) .
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